Najvyssi sad 3 Cdo 127/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., byvajuceho vo Z.,
zastupeného JUDr. A. A., advokatkou so sidlom v R., proti zalovanym 1/ J. M., byvajacemu
v B., 2/ M. M., byvajucej v B., 3/ A. M., byvajtcej v P., 4/ J. B., byvajicemu v P., 5/ Z. A,
t.C. na neznamom mieste, 6/ J. B., t.€. na nezndmom mieste, 7/ Ing. J. B., byvajacemu v B., 8/
J. B., t.&. na nezndmom mieste, 9/ I. B., byvajucej v G., 10/ Z. B., byvajucej v S., 11/ J. B.,
t.¢. na neznamom mieste, 12/ V. B., byvajucej v H., 13/ M. C., t.&. na neznAmom mieste, 14/
J. C., byvajiacemu v K., 15/ M. C., byvajucemu v T., 16/ Z. H., byvajucej v H., 17/ M. K., t.¢.
na neznamom mieste, 18a/ M. K., byvajacemu v H., 18b/ I. K., byvajacemu v H., 19/ M. K.
(T.), t.¢. na neznamom mieste, 20/ P. K. (T.), t.¢. na neznamom mieste, 21/ S. K,
byvajucemu v D., 22/ J. M., t.¢. na neznaimom mieste, 23/ Z. M., t.¢. na neznamom mieste,
24/ J. P., t.¢. na nezndmom mieste, 25/ J. P., t.¢. na neznaAmom mieste, 26/ P. P, t.¢. na
nezndmom mieste, 27/ J. P., t.¢. na nezndmom mieste, 28/ M. V., t.¢. na neznaAmom mieste,
29/ M. 8., byvajtcej v P., 30/ M. C., byvajucej v B., zastupenej JUDr. R. L., advokatom so
sidlom v R., zalovanych 5/, 6/, 8/, 11/, 13/, 17/, 19/, 20/, 22/ az 28/ zastipenych Slovenskym
pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, ICO: X., o uréenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16 C 83/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. oktdbra 2009 sp. zn.
16 Co 329/20009, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky zrus§uje rozsudok Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 22. oktobra 2009 sp. zn. 16 Co 329/2009 avec vracia tomuto sidu na dalSie

konanie.
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Odovodnenie

Zalobca sa vkonani domahal, aby sid uréil, Ze pravnym titulom vydrzania je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Vv katastralnom uzemi P., ktora je vedena na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢ X. — zdhrada vovymere X. m? (dalej len ,spornd

nehnutelnost™).

Okresny sid Rimavska Sobota rozsudkom z 2. aprila 2009 ¢.k. 16 C 83/2008-168
zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Voéi zalovanym 3/, 7/, 9/, 18/, 21/ a 29/
zamietol Zalobu z dévodu nedostatku ich vecnej pasivnej legitimacie — v priebehu konania
tito UCastnici prestali byt nositeI'mi prav, ktoré boli predmetom sporu. Voci ostatnym
zalovanym zamietol zalobu s odévodnenim, Zze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze
zalobca splnil zakonné podmienky vydrzania vlastnictva spornej nehnutelnosti. Zo
skutkovych zisteni vyvodil, Ze nesplnenou je podmienka dobromyselnosti drzby spornej
nehnutelnosti po stanoventi dobu. M. S. totiz v roku 1989 preukazatelne ponukla Zalobcovi
sporni nehnutel'nost’ na predaj. Vedomostou, ktort tym zalobca ziskal, doslo k preruseniu
(k strate) dovtedajSej dobromyselnosti drzby a k preruseniu plynutia 10 ro¢nej vydrzacej
doby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. oktobra 2009
sp. zn 16 Co 329/2009 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a podl'a § 219
0ds. 2 O.s.p. sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupnia doplnil, ze podla kupnej zmluvy
zakladajucej podl'a tvrdenia Zalobcu jeho dobromysel'nu drzbu, boli prevadzané nehnutel'nosti
(vratane spornej nehnutel’nosti) ,,medzi vlastnikmi nepodelené®, v désledku coho ucastnik
zmluvy nemohol byt v dobrej viere, ze mu ako vlastnikovi patri realne vymedzena Cast’
tychto nehnutel'nosti. Odvolaci sud poukézal aj na to, ze sporni nehnutelnost’ uzivala matka
J. S. a az po jej smrti ju za¢al uzivat Zalobca; aj z tohto dovodu nemozno jeho drzbu
povazovat za opravnenti a dobromyselni. Namietku Zalobcu, Zze mu postupom sudu bola
odnata moznost konat’ pred sidom tym, Ze vec bola 2. aprila 2009 rozhodnutd bez jeho

pritomnosti na pojednavani, i ked’ svoju neucast’ riadne ospravedInil, odvolaci sud povazoval
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za nedovodnt, lebo Zalobca sice ospravedlnil svoju netcast’ na pojedndvani, nepoziadal ale
vyslovne o jeho odrocenie; boli preto splnené zakonné podmienky na prejednanie
a rozhodnutie veci Vv jeho nepritomnosti. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla §
224 0ds. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal toto rozhodnutie
zruSitt avec mu vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
rozhodnutie odvolacieho stdu nie je v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne oddvodnené.
Nemozno z neho predovSetkym vyvodit, akymi tvahami sa odvolaci sad riadil pri
posudzovani otdzky odnatia jeho moznosti konat’ pred sudom prvého stupiia. Nevyplyva
z neho ani, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. Vzhl'adom na to nemal moznost
dozvediet sa o dovodoch rozhodnutia a primerane reagovat na jeho nedostatky,

argumentovat’ @ namietat’ nespravnost’ sSkutkovych a pravnych zaverov.

Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze ide o procesne
nepripustny opravny prostriedok, lebo v konani nedoSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

Dovolanie navrhol preto odmietnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila aj zalovana 29/, ktora uviedla, Ze sa stotoziuje s rozsudkami

sudov niz$ich stupnov a ziada dovolanie zamietnut’.

Zalovana 30/ oznadila dovolanie za neuréité a vieobecné. Odvolaci sid sa podla jej
nazoru dostato¢ne zaoberal otazkou odnatia moznosti Zalobcu konat’ pred stdom. Navrhla

dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia o vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4
O.s.p. Dovolanim zalobcu je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skiamal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoré
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z predchadzajuceho odseku je zrejmé, ze o vadu, ktord zaklada tzv. zmito¢nost’, ide
tiez vtedy, ak ten kto vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt’ ticastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zékon tcastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti fyzickych osob

vznikd narodenim a zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne vyhldsenim za mftveho. Ak po
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zacati sudneho konania ucastnik strati spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.),
postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy veci posudil,
¢1 smrt’ Gcastnika brani d’alSiemu pokraCovaniu v konani alebo ¢i v ilom mozno pokracovat
S pravnymi ndstupcami zomrelého ucastnika konania. Procesnymi nastupcami zomrelého

ucastnika konania sa stdvaja jeho dedicia.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie uklada
sudu povinnost’ V kazdom $tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i s splnené zakonom stanovené
podmienky (procesné podmienky konania) na to, aby sidne konanie mohlo prebehnut a std
mohol rozhodnit’. Zo spisu vyplyva, ze zalovany 18/ M. K. zomrel 27. jala 2009. Odvolaci
sud vec prejednal a rozhodol 22. oktobra 2009, kedy uz tento ucastnik nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Pokial’ odvolaci sud povazoval zomrelého M. K. nad’alej za ucastnika
konania, vykazuje jeho postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 337 pism. b/ O.s.p.,
na ktort bolo potrebné vziat’ zretel'. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani d6jde k vade takejto povahy, treba napadnuté

rozhodnutie zrusSit’.

Pokial’ zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ktord podl'a jeho ndzoru spociva v nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav. Zalobcom tvrdena nepreskumatelnost’ sadneho rozhodnutia nie je ale
judikatirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky povazovana za procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; ide 0 tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (vid’ judikat R 111/1998).

Vzhladom na to, Ze V konani na odvolacom sude doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. b/ O.s.p., zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto sadu na d’alSie konanie.



6 3 Cdo 127/2010

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



