Najvyssi sud 4 Obo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci tGpadcu: 1., §.p., J., ICO: X., na
odvolanie veritelov: 1/ S., a.s., C., ICO: X., 2/ D., X., spolo¢nost’ ¢islo X., zast. E., s.r.o., B.,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6K/63/2002-661 zo dna 16. novembra
20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu s vytuctovanim
odmeny avydavkov spravcu zo dna 20. novembra 2008 so zmenami tak, Ze prijmy
konkurznej podstaty predstavuji sumu 7 754 418,90 Eur, vydavky spravcu konkurznej
podstaty predstavuji sumu 4030 171,04 Eur, odmena spravcu konkurznej podstaty
JUDr. V. K. predstavuje sumu 173 657,30 Eur, odmena osobitného spravcu Doc. Ing. M. P.
predstavuje sumu 173 657,30 Eur, na rozdelenie veritelom zostava suma 2 582 756,07 Eur

a na rozdelenie oddelenym veritel'om zostava suma 794 177,71 Eur.

V odovodneni uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty dna 21. novembra 2008
predlozil koneéni spravu o spetiazeni majetku patriaccho do konkurznej podstaty
a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 20. novembra 2008. Konecna sprava bola

od 22. decembra 2008 do 7. januara 2009 vyvesend na uradnej tabuli Krajského stdu
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v KoSiciach a upadca a veritelia boli 0 tom upovedomeni s poucenim, ze do 15 dni mézu

podat’ proti nej ndmietky.

Namietky proti koneénej sprave podal v zakonnej lehote veritel’ F., s.r.0. v likvidacii,

M., veritel’ S., a.s., Bratislava a veritel’ D. po lehote.

Veritel’ F., s.r.o. v likvidacii, M. namietal, Ze spravca konkurznej podstaty nevycislil
prijmy prevadzky podniku tpadcu tak, aby zodpovedali vydavkom z prevadzky podniku
v sume 106 934 021,87 Sk, d’alej namietal vydavky ohl'adne pracovnopravnych narokov. Tiez
mal namietky k archivacnej Cinnosti, K uspokojeniu oddeleného veritela G.G. a k odmene

spravcovi konkurznej podstaty a osobitnému spravcovi konkurznej podstaty.

Veritel' S., a.s., Bratislava namietal absenciu urcenia sposobu vypocétu konkurznej

odmeny.

Sud na pojednéavani dia 16. novembra 2009 prejednal konecnu spravu podl'a ust. § 29
ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ZKV) adospel k zaveru, ze podané namietky st z Casti opodstatnené, a preto

schvalil kone¢nu spravu so zmenami, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky veritel'a D., sud sa nimi nezaoberal, ked’Ze boli doru¢ené sudu

po lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie konkurzny veritel' S., a.s. a konkurzny

veritel’ D..

Konkurzny veritel’ S., a.s. podal odvolanie proti rozhodnutiu v celom rozsahu, pretoze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, § 205 ods.
2 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.). Odvolatel’ v odvolani uviedol, Ze
konkurzny std Gplne opomenul, ze S., a.s. vo svojich ndmietkach netvrdila, Zze sa novela ¢.
292/2005 Z. z. vykonévacej vyhlasky €. 493/1991 Zb. vztahuje na predmetné konkurzné
konania. Argumentoval tym, Ze spravca konkurznej podstaty nespravne urcil druhu zlozku
zakladu pre urCenie konkurznej odmeny, ked’ze tato zlozka zdkladu pre vypocet konkurznej
odmeny ma predstavovat’ sumu uréent na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu. Zdoraznil, Ze sa musi jednat’ o sumu uréenu na uspokojenie

veritel'ov, teda nie brutto vysku prijmov ziskanych pri vykone funkcie spravcu, ale len tu ¢ast’
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(netto), ktora je uz po odpocitani nadkladov (pohl'adavok proti podstate), ktoré vecne suvisia
s prijmami, ktoré spravca dosiahol pri vykone svojej funkcie. Dalej namietal spdsob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s otazkou vypoctu konkurznej odmeny v pripade, ked’ bol
Vv konkurze okrem spravcu konkurznej podstaty ustanoveny aj osobitny spravca.
Prvostupniovy sud vlastne priznal bez opory v zadkone a vyhlaske ¢. 493/1991 Zb. dve
konkurzné odmeny, jednu spravcovi ajednu osobitnému spravcovi, obe zrovnakého
(nespravneho) zékladu pre vypocet konkurznej odmeny. Poukazal na ust. § 7 ods. 4 a § 9
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. Tiez namietal zvysenie konkurznej odmeny o maximalnu hranicu
100%, ak spravca zachoval prevadzku podniku a v Casti, v ktorej prvostupiiovy sud o zvysSeni
odmeny rozhodol, povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné. Na zaklade uvedeného Zziada,

aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze konecnu spravu neschvali.

Odvolanie podal aj konkurzny veritel’ D. podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/,
d/, f/ O.s.p. Vodvolani uviedol, ze konefna sprava bola schvalend na pojednavani
uskutocnenom diia 16. novembra 2009, na ktoré¢ mu nebolo doruc¢ené predvolanie. Konec¢na
sprava bola vyvesena na uradnej tabuli Krajského siidu v KoSiciach diia 22. decembra 2008.
Posledny deii lehoty na podanie namietok tak pripadol na 6. januéara 2009, teda den, ktory bol
ditlom pracovného pokoja, a teda posledny deni lehoty na podanie namietok proti konecnej
sprave bol datum 7. januara 2009. Konkurzny veritel' D. podal namietky podanim na poste
dia 7. januéra 2009, tzn. zZe lehota stanovena zakonom bola dodrzana a konkurzny veritel’ mal
tak pravo byt oboznameny s tym, ze sa uskuto¢ni pojednavanie o konecnej sprave a mal byt
na takéto pojednavanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 ZKV predvolany. Dalej odvolanim
napada vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty a osobitného spravcu konkurznej
podstaty, pretoze napriek tomu, ze v odovodneni napadaného uznesenia sa uvadza, ze
k predmetnej odmene spravcu konkurznej podstaty a osobitného spravcu konkurznej podstaty
doslo navySenim odmeny spravcu konkurznej podstaty o 100%, tito skutocnost’ spravca
konkurznej podstaty v Konecnej sprave, ktora bola tymto uznesenim schvalend, vobec
nezmienil a ani si 100%-né navySenie svojej odmeny neuplatiioval. Ak by si aj uplatioval,
toto navysSenie nie je vzhl'adom na vysledky prevadzkovania podniku spravcom konkurznej
podstaty nijak odovodnitelné. Odvolanim stGcasne napada skutocnost, ze &.D. bude

ako oddeleny veritel uspokojeny vo vyske 8 085 687,60 Sk.

Krajsky sud opatrenim, sp. zn. 6K/63/02-424 udelil sthlas s vydanim vytazku

spolo¢nosti G., s.r.0. vo vySke 2 561 767,20 Sk a tato suma bola uhradena na ucet spolo¢nosti.
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Podanim zo dna 14. janudra 2008 bolo odvolatelovi spradvcom konkurznej podstaty
ozndmené, Ze spolocnost’ G., s.r.o. zistila ,,Ze doSlo k omylu“, ked’ sa realizovala thrada
zvy$ného vytazku. G., s.r.o. do dne$ného dna sumu vy¢islent spravcom konkurznej podstaty
vo vyske 452 370 Sk nevratila. Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni uviedol, ze D. bude
,-..ako veritel' 1. triedy pomernou ¢iastkou uspokojeny a vtedy od tejto sumy odpocitam
neopravnene vyplatent sumu 452 370 Sk, ktora bude rozdelend medzi ostatnych konkurznych
veritelov...“ S uvedenym odvolatel' nesuhlasi, nakol’ko spravca konkurznej podstaty sam
pochybil tym, ze predmetnt ciastku vyplatil G., s.r.o. bez toho, ze by predmetné polozky
odpocital. Sam spravca uvadza, ze ,,doslo k omylu® - ale z jeho strany, a preto tu nie je ziadny
doévod na to, aby predmetna suma bola odpocitana z uspokojenia D. ako veritela 1. triedy.
Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského stidu

v Kosiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanym odvolaniam sa vyjadril aj spravca konkurznej podstaty.

Spravca konkurznej podstaty k odvolaniu konkurzného veritela S., a.s. uviedol, ze
spravcovia pri vypocte vysky odmeny vychadzali zo znenia vyhlasky €. 493/1991 Zb., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich noviel platnej
ku diu 8. oktobra 2001. Novela vyhlasky €. 292/2005 Z. z., ktorou sa zmenila a doplnila
vyhlaska €. 493/1991 Zb., neobsahovala prechodné ustanovenia, ktoré¢ by upravili docasné
posobenie skorSieho predpisu ateda spravcovia pri vypocte odmeny vychadzali zo znenia

vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. platného k 8. oktobru 2001.

K odvolatelom namietanom nespravnom vypocte odmeny oboch spravcov v suvislosti
S jej navySenim o Y4 z dovodu vymenovania osobitného spravcu uviedol, Ze sud tento vypocet

akceptoval a tiez, Ze odmenu presne tym istym spdsobom vypocital aj odvolatel’.

K 100% - nému zvySeniu konkurznej odmeny uviedol, Ze sid akceptoval dovody
uvedené oboma spravcami, ktorymi oddvodiiovali toto navysenie odmeny a VvV odovodneni
svojho rozhodnutia std uviedol, Ze priznanie 100% navySenia konkurznej odmeny bolo
Vv stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (v zneni platnom pred 1. julom
2005).

K odvolaniu konkurzného veritel'a D. spravca konkurznej podstaty uviedol, ze ku

skuto¢nosti podania namietok proti konecnej sprave po lehote sa nevyjadruje, nakolko
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splnenie podmienok vcasnosti podania opravného prostriedku skuma sud. K samotnym
skutocnostiam spochybniujucim konecni sprdvu poukazal na skuto¢nosti uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu konkurzného veritela S., a.s. K namietke, ktorou nesuhlasil s vyskou
sumy, ktord ma byt vyplatena z titulu ndroku na tzv. oddelené uspokojenie spravca uviedol,
z¢ aj ked’ doslo k chybe z jeho strany a aj ked’ stid opatrenim zo dna 10. oktobra 2005, sp. zn.
6K/63/2002-424 udelil sthlas s vydanim vytazku spolo¢nosti G., s.r.0. vo vyske 2 561 767,20
Sk, nestihlasi s tvrdenim konkurzného veritel'a, Ze nemozno sumu 452 370 Sk odpocitat’ zo
sumy, ktord mu bude este vyplatend podl'a vysledkov z budiceho rozvrhového uznesenia.
Spréavca uviedol, ze bez ohl'adu na to, Ze kto bol a kto je veritelom konkurznej pohl'adavky ¢.

60 (v sucasnosti D.), bude vyplatena celkovo v takej vyske, ktora bude v sulade so zakonom.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po prejednani oboch odvolani napadnuté uznesenie Krajského sudu Kosice, €. k.

6K/63/2002-661 zo 16. novembra 2009 potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. zistil, ze st dané dovody na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Konkurzny veritel' S., a.s. v odvolani namietal nespravnost’ vypoctu odmeny spravcu

konkurznej podstaty upadcu.

Podla § 6 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni platnom pre predmetné konkurzné
konanie, zéklad pre urenie odmeny spravcu tvori suma, ktora bola dosiahnutd spefiazenim
konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone

funkcie spravcu.

V zmysle citovaného ustanovenia zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty tvori suma, ktora bola dosiahnutd speniazenim konkurznej podstaty a suma urcena
na uspokojenie veritelov pri vykone funkcie spravcu, ktora ziskal spravca inou ¢innostou
ako speniazovanim majetku, napriklad vymozenim najomného, uplatnenim narokov na sude,
urokmi z priznanych pohladdvok a podobne. Je zrejmé, ze od takto ziskanych prijmov
je potrebné odpocitat’ naklady, potrebné na ich dosiahnutie. Takto stanoveny zaklad
pre urCenie odmeny spravcu vyplyva tak z gramatického, ako aj logického vykladu

ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
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Pokial' preto spravca konkurznej podstaty nevyuctoval svoju odmenu takymto

postupom, je sidom priznand vySka odmeny v rozpore s pravnym predpisom.

Odvolatel' namietal aj spdsob, ktorym sud ur¢il odmenu osobitnému spravcovi

konkurznej podstaty.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani, ak to vyzaduje rozsah spravy, moze
sud ustanovit na pomoc spravcovi osobitného spravcu pre urcity odbor spravy. Osobitny

spravca ma prava, povinnosti a zodpovednost’ spravcu v medziach svojej pdsobnosti.

Spdsob odmenovania osobitného spravcu je stanoveny v § 7 ods. 4 a § 9 vyhl
¢. 493/1991 Zb., podla ktorého ak bol vymenovany osobitny spravca podla § 9 ods. 1 zdkona
0 konkurze a vyrovnani, std zvySi odmenu primerane rozsahu spravy, najviac vsak o jednu
Stvrtinu  konkurznej odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ak v konkurznom alebo
vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej

odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

Zuvedeného vyplyva, ze ak sid vkonkurznom konani vymenuje spravcu
aaj osobitného spravcu, moze zvysit celkovi odmenu najviac o jednu Stvrtinu. Z takto
zvysenej odmeny ur¢i odmenu pre spravcu a pre osobitného spravcu. Kritériom pre urcenie
vysky odmeny bude rozsah a dizka ich ¢innosti. Postup sudu prvého stupiia, ktory pri uréeni
odmeny osobitného spravcu postupoval podla § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. je preto

nespravny.

V odvolani d’alej veritel' namietal aj zvySenie odmeny spravcu konkurznej podstaty
0 maximum, stanovené v § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky, podla ktorého sudca konkurzného
a vyrovnacieho sidu moze konkurznii odmenu vypocitani podl'a odseku 1 zvysit' az o 100%,

bez ohl'adu na obmedzenia, ak spravca zachoval prevadzku podniku.

Do6vody pre maximalne zvySenie konkurznej odmeny sud v napadnutom rozhodnuti

neuviedol, v désledku ¢oho je rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatelné.

Obdobné namietky, tykajuice sa vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty,
ako 1 rozsahu jej navysenia podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 473/1991 Zb. uplatnil aj konkurzny
veritel D. L.. Stcasne poukazal aj na opatrenie sudu prvého stupiia vydané pod sp. zn.

6K/63/02-424, ktorym bol udeleny sthlas s vydanim vytazku spolo¢nosti G., s.r.0. vo vyske
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2561 767,20 Sk, pricom podl'a vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty bola uvedena suma
vyplatena omylom. Ked’Ze s touto namietkou veritel'a sa sid prvého stupna v napadnutom

rozhodnuti nezaoberal, nebolo mozné posudit’ jej ddvodnost.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na d’alie konanie /§ 221 ods. 2 O.s.p./.

Pre Krajsky sud v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

odvolacieho sudu zavazny /§ 226 O.s.p./.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



