Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/37/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyove; PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: A., nar. X., Statny prislusnik Bieloruska, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnttra, Adorska 34, Dunajska Streda, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.p. UHCP-5-14/RHCP-BA-DS-AV-2009 zo diia 20. januara
2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 42Sp/11/2009-28
zo dna 11. maja 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v Trnave
¢. k. 42Sp 11/2009-28 zo dna 11. m4ja2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-5-14/RHCP-BA-DS-AV-2009 zo diia 20. januara 2009, ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(dalej len zadkon) zaistil diiom 20.1.2009 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
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do 19.7.2009 (podla § 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4 zdkona navrhovatel'a umiestnil

v Utvare policajného zaistenia M.

Krajsky sud mal za preukazané, ze prvé rozhodnutie Migraéného tradu MV SR zo dna
11.4.2007 o neudeleni azylu navrhovatelovi, neposkytnuti doplnkovej ochrany a neexistencii
prekazky vyhostenia nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2007. Toto rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi
dorucené 2.5.2007. Neobstoji preto podla krajského sidu ndmietka navrhovatela, Ze predmetné

rozhodnutie mu nebolo dorucené.

Po navrateni navrhovatel'a z Luxemburska na uzemie SR, navrhovatel' opdtovne poziadal
o azyl, pri¢om Migra¢ny urad MV SR rozhodnutim z 18.12.2008, zastavil konanie o udelenie azylu
z dovodu nezmeneného skutkového stavu od ¢asu, ked” Migra¢ny trad MV SR rozhodoval o jeho
prvej ziadosti. Krajsky sid poukazal na to, ze predmetné rozhodnutie je predbezne vykonatelné,

pretoze podanie rozkladu nema odkladny uc¢inok.

Krajsky sud na zaklade uvedeného sa plne stotoznil s pradvnym nézorom odporcu, a to,
ze navrhovatel’ sa v ¢ase zaistenia, t. j. diia 20.1.2009 zdrziaval na uzemi SR neopravnene. Nakol'ko
odporca rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona

o pobyte cudzincov, bol podla krajského sudu splneny aj ucel zaistenia.

Podl'a krajského sudu odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a/ ac/
zakona o pobyte cudzincov a tym, ze navrhovatel'a zaistil nedoSlo k pozbaveniu osobnej slobody

podrla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel'’ v€as odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost’
rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela. Poukézal na to, ze v Case zaistenia sa nachadzal
na uzemi SR legalne, nakol'ko bol vrateny z Luxemburska, kam vycestoval z izemia SR. Na uzemi
SR poziadal o azyl 17.1.2007, o jeho ziadosti nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, preto v auguste
2008 vycestoval zUzemia SR do inej krajiny, kde sa jeho Ziadostou vaZne =zaoberali.
V Luxemburgu poziadal o azyl, ale povedali mu, Ze krajinou ktora je zodpovedna za vybavenie
jeho ziadosti o azyl je Slovenska republika, a preto ho po troch mesiacoch vratili na tizemie SR.
Na Slovensku mu povedali, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté 17.1.2007. Ziadne rozhodnutie viak

neprevzal a nevedel, Ze také rozhodnutie bolo vydané.
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Dia 20.1.2009 mu bolo doru¢ené rozhodnutie o zastaveni konania o novej ziadosti
s odovodnenim, ze v predchadzajicom konani sa pravoplatne rozhodlo o neudeleni azylu

a ze v novej ziadosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze ma vdzne dovody, pre ktoré sa nemdze do krajiny povodu vratit,
nakol'ko sa zucastiioval viacerych demonstracii za demokraciu v Bielorusku, za ¢o bol viackrat

vizneny a v pripade vyhostenie do Bieloruska ho opit’ ¢aka vizenie.

Navrhovatel' uviedol, Ze v sticasnosti znova prebiecha konanie o jeho Ziadosti o udelenie

azylu.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’ tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Poukédzal na to, Ze navrhovatel' poZziadal o udelenie azylu prvykrat dna
17.1.2007. Rozhodnutie o neudeleni azylu, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o neexistencii

prekazok administrativneho rozhodnutia zo dia 11.4.2007 nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2007.

Po vrateni navrhovatela na uzemie SR vzmysle Dublinského dohovoru zuzemia
Luxemburského velkovojvodstva, tento poziadal druhy krat o udelenie azylu. Migra¢ny trad MV
SR dila 18.12.2008 konanie podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle zastavil, pretoze navrhovatel

neuviedol Ziadne nové skutocnosti na podporu dévodov svojej ziadosti.

Rozhodnutim €. p. UHCP-5-13/RHCP-BA-DS-AV-2009 bolo odporcom dna 20.1.2009
rozhodnuté o administrativnom vyhosteni navrhovatela a zdkaze vstupu na uzemie SR na dobu
2 rokov do 19.1.2011, nakolko hliadkou cudzineckej policie Dunajska Streda bol navrhovatel

kontrolovany a bolo zistené, ze navrhovatel sa na izemi SR zdrziava neopravnene.

Odporca poukézal na to, ze navrhovatel poziadal opakovane o azyl Ziadostou zo dina

21.7.2009, diia 10.7.2009 bol prepusteny z utvaru zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, adospel k zdveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla

ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne
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pat’ dni vopred na turadnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3. novembra 2009 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu
prvykrat dna 17.1.2007 pred pracovnikmi Oddelenia PZ Humenné. Diia 24.1.2007 bol
s navrhovatelom vykonany vstupny pohovor za ti¢elom zddvodnenia jeho Ziadosti. Migra¢ny urad
MV SR pod & p. CAS:MU -85/PO-Z-2007 diia 11.4.2007 rozhodol o neudeleni azylu,
o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o neexistencii prekazok administrativneho rozhodnutia
navrhovatela do krajiny jeho pdvodu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia

2.6.2007.

Po vrateni navrhovatela na uzemie SR v zmysle Dublinského dohovoru ztzemia
Luxemburského vel'kovojvodstva, navrhovatel’ poziadal druhy krat o udelenie azylu. Migra¢ny trad
MV SR rozhodnutim &. p.: CAS: MU-85/PO-Z-2007 dita 18.12.2008 konanie podl'a § 19 ods. 1
pism. i/ zakona o azyle zastavil, pretoze navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti na podporu

dovodov svojej ziadosti. Rozhodnutie odporcu navrhovatel’ prevzal diia 20.1.2009.

Rozhodnutim ¢. p. UHCP-5-13/RHCP-BA-DS-AV-2009 bolo odporcom dna 20.1.2009
podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ prvy bod, zdkona o pobyte cudzincov rozhodnuté o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a a zdkaze vstupu na tizemie SR na dobu 2 rokov do 19.1.2011, nakolko
hliadkou cudzineckej policie Dunajska Streda bol navrhovatel’ diia 20.1.2009 kontrolovany a bolo
zistené, ze navrhovatel’ sa na uzemi SR zdrziava neopravnene. Predmetné rozhodnutie napadol

odvolanim navrhovatel’ podanim zo diia 30.1.2008.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenske;j
republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z u¢inného od 1.1.2008 policajt je opravneny

zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona cudzinec modZe byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac

v$ak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1

pism. a/ zdkona preukdzanie existencie rozhodnutia o administrativhom vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukdzanou dokaznou situaciou,
za ktorti oznacil existenciu rozhodnutia odporcu o administrativnom vyhosteni navrhovatela

¢. p. UHCP-5-13/RHCP-BA-DS-AV-2009 bolo odporcom dinia 20.1.2009.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z tohto pohl'adu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského
sudu ziadne pochybenie. Ostanymi namietkami navrhovatela, tykajucimi sa dovodnosti
a opravnenosti vyhostenia v nadvéznosti na prebiechajice konanie o odvolani navrhovatela proti
rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatel'a, uplatnenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu o zaisteni navrhovatela sa krajsky sid dovodne nezaoberal, pretoze tieto sa tykali

rozhodnutia odporcu o vyhosteni navrhovatela.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat
za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom a krajsky sid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ako neuspesnému

ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. novembra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



