Najvyssi sud 1 Obo 142/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a €leniek JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r. o., so sidlom Nitra, H. ICO: X. zast. Mgr. S. S.
advokatom, M. Nitra proti zalovanému: E., s.r.o., V., Nové Mesto nad Vahom, ICO: X. zast.
Mgr. J. S. advokétkou, N. Nové Mesto nad Vahom, o zdrzanie sa zPahCovania a o
primerané zadost'u€inenie, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Trencine

¢. k. 7 Cbs 18/2004- 81 zo dna 19. septembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 7 Cbs
18/2004- 81 zo dia 19. septembra 2006 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacicho konania v sume 3 828,-Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid ako sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal, aby sid zaviazal zalovaného zdrzat' sa pri predaji svojho tovaru Sirenia
dajov, Ze jeho vyrobok autoklav Eurdépa B nepatri do kategérie B a nespiiia $tandardy
europskej normy pr EN 13060 a aby zalovany mu zaplatil sumu 100 000,--Sk a nahradu trov
konania. Zalobcovi uloZil povinnost, aby zaplatil Zalovanému trovy konania v sume 18 184,--

Sk. V doévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
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svedkov MUDr. S. a p.. a dospel k zaveru, ze zalobu je treba zamietnut’, pretoze zalobca
nepreukazal, ze zalovany naplnil jednak generalnu klauzulu § 44 ani skutkovu podstatu § 50
ods. 1 Obeh, zak. Zalobca nepreukazal, Ze pan S. vyslovne konal tak, Ze vyslovne odporucal
potencidlnym zékaznikom vyrobok autoklav Eurdpa B. Svedok pan C. vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedol, Ze nebol pritomny ziadneho rozhovoru, v ktorom by pan S. zlahc¢oval
vyrobok Zalobcu. MUDr. S. vo svojej vypovedi vysvetlila za akych okolnosti podpisala
zalobcovi ozndmenie o potvrdeni udajov dna 31. 03. 2004 s tym, ze zddraznila, Ze tento
podpisala po viacerych navitevach pracovnika zalobcu a pod natlakom. Zalovany ju
nepresvedCoval o kvalite autoklav Europa B, ani o vyhodnosti kupy, ale sama sa rozhodla, ze
bude prestavovat’ ambulanciu a nebude kupovat’ zariadenie. Podl'a § 44 ods. 1 Obch. zik. je
nekalou sut'azou konanie v hospodarskej sut’azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze
a je spdsobilé privodit ujmu inym sttazitelom alebo spotrebitelom. Obaja ucastnici st
sut’azitelia a ich vztah je konkuren¢ny. Std sa preto zaoberal otdzkou, ¢i konanie zalované¢ho
naplnuje znaky konania podla ust. § 44 ods., 1 Obch. zak., teda generalnej klauzuly, resp.
skutkovej podstaty § 50 ods. 1 Obch. zék. a to zI'ah¢ovanim. Podl'a tohto ustanovenia ide o
konanie, ktorym sutazitel' uvedie alebo rozSiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch
iného sutazitela nepravdivé udaje spdsobilé tomuto sutazitelovi privodit ujmu. Pri
rozhodovani vychadzal sud z toho, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukdzal Ze Zalovany S§iril o iom nepravdivé udaje, podla ktorych by vyrobok Zalobcu
nemal spifiat’ §tandardy eurépskej normy pr EN 13060 a Ze nepatri do kategorie B. Samotna
skutoc¢nost, ze MUDr. S. nekupila od zalobcu autoklav Eurdpa B nie je podstatnd, podstatné
je to, o zastupca zalovaného prezentoval a v akej stvislosti to prezentoval, pricom zdoraznil,
ze nebolo preukdzané, ze by sa zalovany vyjadroval k ponuke Zalobcu a pokial’ poskytol
&lanok, ktory vysiel v Ceskej republike, u¢inil tak z dovodu lepsej informovanosti zakaznika.
Tieto skutoc¢nosti nepotvrdil ani svedok zalobcu pan Patrik C.. Tento svedok osobne nebol
pritomny rozhovoru, pri ktorom mal pan S. hovorit MUDr. S., Ze autoklav zalobcu nepatri do
kategorie B a toto mu povedala MUDr. S., Ze to mal povedat’ niekto z Eurospol Média. I keby
tato informovanost’ mala za nasledok ziskanie nového zakaznika pre zalovaného, ¢o sa
nestalo, sud bol toho nazoru, Ze sa zalovany nedopustil nekalosut’azného konania a zalobu ako
neddvodnt zamietol. Ked'Zze sud zamietol Zalobu ako nedévodnt, zamietol aj uplatneny narok
na primerané zadost'u€inenie, pretoze tento narok je mozné priznat’ len v pripade, ked’ doslo k

nekalosut’aznému konaniu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. I OSP.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu. Uviedol, Zze ma za to, ze prvostupnovy
std nespravne zistil skutkovy stav a tento nasledne nespravne pravne posudil. Svedok Ing. S.
tvrdil, Ze vyrobok spolognosti A., s.r.o. nepatri do kategérie B a ani nesplia $tandardy
europskej normy pr EN 13060, teda sa o pristroji zalobcu vyjadroval a nielen odkazoval na
¢lanok v novindch. Poukdzal tieZ na rozporuplné vyjadrenia a prehlasenia MUDr. S.. Vytykal
tiez prvostupnovému sudu, ze pri svojom hodnoteni vobec nebral do tivahy pisomnu svedeckt
vypoved- Cestné prehlasenie MUDr. V. R. M4 za to, Ze zalovany sa dopustil nekalosutazného
konania v hospodarskej sutazi spo¢ivajuceho v zl'ah¢ovani, nakol'’ko u obchodnych partnerov
7alobcu - odberatelov, tvrdil, Ze vyrobok Zalobcu nespiiia §tandardy eurdpskej normy, &im
chcel na ukor zalobcu rozsirit okruh svojich zdkaznikov a tym zvysit' predaj svojich
vyrobkov. Tymto konanim zalovaného doslo nielen k poskodeniu dobrého mena zalobcu, ale
takéto konanie mohlo sposobit’ znizenie dopytu po jeho vyrobkoch, resp. spdsobilo
odstipenie zakaznika od zmluvy.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok stdu prvého stupna
potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze zalobca vo svojom odvolani
neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy a v siudnom konani neuniesol dokazné
bremeno. Z vykonaného dokazovania a vypovede MUDr. S. je zrejmé, Ze nakolko
neplanovala kupovat autoklav a tento jej bol prakticky ,,nantiteny" na skusku, nejednalo sa o
konkuren¢né posobenie ani spravanie sa subjektov v ramci ich ,.konkurenéného boja".
Z vypovede svedkyne jednoznacne vyplyva, Ze zalovany sa nevyjadroval na vyrobok, ani na
adresu zalobcu, ale na zaklade jej otdzky jej sprostredkoval svoj nazor, ktory sa docital
v §pecializovanych novinach v odbornom c¢lanku, pricom jej dal tento na ziadost’ k dispozicii.
Jednalo sa o poskytnutie informacii jednoznacne v dobrej viere. Jednalo sa o ojedinely pripad,
¢o samo o sebe taktiez znizuje akukol'vek nebezpecnost’ konania zalovaného. Poznamenala,
ze zalobca nie je vyrobcom, ale iba predajcom autokldvu Eurdépa B a samozrejme nie je
jedinym predajcom, nakol’ko sa jedna o zahrani¢ny taliansky vyrobok. Pokial’ sa citil zalobca
dotknuty informaciou, resp. polemikou na tému, ¢i vyrobok autokldv Eurdpa B nepatri do
kategorie B a nespifia normu pr EN 13060, mal podat Zalobu na autora ¢lanku, prip.
Vydavatela Casopisu a nie na osobu, ktor si tento ¢asopis kupila a ¢lanok preéitala. Pokial
ide o Cestné prehlasenie MUDr. V. R. zo dia 05. 12. 2005, toto ¢estné prehldsenie nema s
konanim, ktorého zékazu a zdrzania sa Zalobca vo svojej Zalobe doméha ni¢ spolo¢né, netyka

sa totozného vyrobku, ani druhu. Vyjadrenie sa k zubnej suprave nemalo smerovat’ k jeho
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zaradeniu do kategodrie B, ani k spinaniu normy pr EN 13060. Okrem toho, Ze nie je mozné
hodnoverne preukazat, ¢i s MUDr. R. skuto¢ne hovoril zalovany, sa javi ako
nepravdepodobné i vyjadrenie ohladne lepSej ceny, kedZze zalovany zubné stpravy zn.
Diplomat nepreddva ani nepredaval. Namietal tiez skuto¢nost, Ze sestra MUDr. R. je
dlhodobou zamestnankytou zalobcu - obchodnickou, teda pokial’ doslo k ponuke od Zalobcu,
je viac ako pravdepodobné, Ze tento obchod bol dohovarany priamo s fiou.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2
O.s.p, a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo o zdrzanie sa
zl'ah¢ovania podla § 50 ods. 1 Obch. zdk. a o primerané zadost'u€inenie.

Podl'a nazoru zalobcu prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav a tento nésledne
nespravne posudil. Ma za to, Ze zalovany sa dopustil nekalositazného konania
v hospodarskej sutazi spocivajuceho v zl'ahCovani, nakol’ko u jeho obchodnych partnerov-
odberatel'ov tvrdil, Ze vyrobok Zalobcu nespiiia §tandardy eurdpskej normy, ¢im chcel na ukor
spolo¢nosti Zalobcu rozsirit” okruh svojich zédkaznikov a tym zvysit’ predaj svojich vyrobkov.
Tymto konanim zalované¢ho doslo nielen k poskodeniu dobrého mena zalobcu, ale takéto
konanie mohlo spdsobit’ zniZzenie dopytu po jeho vyrobkoch, resp. sposobilo odstupenie
zakaznika od zmluvy.

Zalovany ma zato, Ze nebola naplnena skutkova podstata nekalosutazného konania,
popiera, Ze by sa vyjadroval na vyrobok Zalobcu alebo na jeho adresu, ale na zéklade otazky
svedkyne jej sprostredkoval svoj nazor, ktory sa docital v Specializovanych novinach
v odbornom ¢lanku, pri¢om jej dal tento na Ziadost’ k dispozicii. Zdoraznil, Ze nie je dolezité
to, ¢o svedkyna podpisala, resp. to, o prezentovala pred pracovnikom Zalobcu, ale to, ¢o jej
skutocne povedal a ¢i jej tito informéciu poskytol konkrétne na adresu zalobcu v ramci
hospodarskej sutaze.

Nérok na poskytnutie primeraného zadostucinenia je jednym z moznych narokov,
ktoré ako ochranu proti rusitelovi /sutazitel'ovi/ priznava § 53 Obch. zak. osobam, ktorych
prava konanie z nekalej sutaze ohrozilo alebo porusilo. Narok na poskytnutie primeraného
zadost'ucinenia sluzi k reparacii nemajektovej ujmy vzniknutej v désledku nekalosutazného
konania. Priznanie tohto naroku predpokladd, ze doslo k nekalosutaznému konaniu /teda
naplneniu niektorej skutkovej podstaty nekalej siitaze/ a dosledkom tohto konania je urcita

nemajetkovd ujma/. Ked'Ze vznik prava na primerané zadostucinenie je podmienené
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nekalosttaznym konanim, ako otazkou predbeznou sa odvolaci sid zaoberal tym, ¢i sa
zalovany takéhoto konania dopustil.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze zalovany $iril o iom tdaje, podl'a ktorych by vyrobok zalobcu
nemal spifiat’ §tandardy eurdpskej normy pr EN 13060 a Ze nepatri do kategorie B. Samotna
skutocnost’, ze MUDr. S. nekupila od zalobcu autoklav Eurdpa B nie je podstatnd, podstatné
je to, ¢o zastupca zalovaného prezentoval a v akej suvislosti to prezentoval. Zdoraznil pritom,
ze nebolo preukazané, ze by sa zalovany vyjadroval k ponuke Zalobcu a pokial
poskytol ¢lanok, ktory vysiel v Ceskej republike, uginil tak z dovodu lepsej informovanosti
zakaznika. KonStatoval, Ze sa zalovany nedopustil nekalosutazného konania a zalobu ako
nedovodnu zamietol. Zamietol aj uplatneny narok na primerané zadostu¢inenie, pretoze tento

narok je mozné priznat’ len vtedy, ked’ doslo k nekalostt’aznému konaniu.

Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej satazi, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Nekala sttaz sa zakazuje /§ 44 ods. 1 Obch. zék./.

Podl'a § 50 ods. 1 Obch. zak. zl'ahovanim je konanie, ktorym sut'azitel’ uvedie
alebo rozs$iruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sttazitel'a nepravdivé
udaje spdsobilé tomuto sutazitelovi privodit ujmu. Zlahcujice udaje musia byt
sposobilé privodit’ inému ako rozSirujucemu sutazitelovi ujmu. Ujmu, hrozba ktorej
vznikla uvedenim alebo rozSirenim zlahcujiceho tdaja, treba chapat’ ako hrozbu
zhorsenia sutazného postavenia poSkodeného sutazitela.

V predmetnom pripade konanie Zalovaného tieto znaky nespiia. Obaja
ucastnici su sutazitelia, vykonavaji podnikatel'sku ¢innost s rovnakym predmetom
podnikania. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany $iril o fiom udaje, podla ktorych
vyrobok Zalobcu nemal spinat §tandardy eurdpskej normy pr EN 13060 a Ze nepatri
do kategorie B. Nepreukazal, ze zalovany sa svojim konanim dopustil
nekalosutazného konania, pretoze neuvadzal nepravdivé udaje o vyrobku zalobcu,
ani nepravdivé informdacie. Vypocutd svedkyna vo svojej vypovedi pred stidom
dostatoCne vysvetlila, za akych okolnosti podpisala Zalobcovi ozndmenie o potvrdeni
udajov zo dna 31. 03. 2004, od oboch tucastnikov mala zapozicané autoklavy za
ucelom prezentacie, ani jednu nevyskusala a rozhodla sa ziadnu autoklavu nekupovat’

z dovodov, ze nebude menit zariadenie ambulancie, ale rekonStruovat’ priestory.
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Pokial zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvého stupna pri svojom
hodnoteni nebral do tvahy pisomnu svedeckl vypoved - Cestné prehldsenie MUDr.
V. R., odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost’, Ze toto ¢estné prehlasenie sa netyka
predmetného konania, ktorého zdkazu a zdrzania sa zalobca svojou zalobou domaha a
netyka sa ani totozného vyrobku, ani druhu, ktory je predmetom tohto konania.

Z uvedenych ddévodov sud prvého stupna nepochybil, ked skonStatoval
nenaplnenie tejto skutkovej podstaty nekalositazného konania zalovaného, pre ktoré
neboli splnené podmienky ani v zmysle tzv. generalnej klauzuly podla § 44 ods. 1
Obch. zak. Rozhodol preto v sulade s pravnym predpisom, ked Zzalobu ako
neopodstatnenu zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pradvne zistenia odvolaci stid rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p, Zalovanému priznal trovy odvolacieho konania za 1 ukon
poskytnutej pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za vyjadrenie k
odvolaniu zo dna 30. 05. 2007 v sume 3650,--Sk + rezijny pausal 178,-Sk, teda spolu
3828,-Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2008
JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



