Najvyssi sud 2 Cdo 141/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. G., byvajlcej
v L., 2/ J. G, byvajaceho v L., obaja zastipeni advokatkou JUDr. K. L., advokatkou v P.,
proti zalovanym 1/ P. 8. st., byvajacemu v L., 2/ M. S., byvajtcej v L., 3/ P. S. ml,,
byvajucemu v L., 0 zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 15 C 128/2003, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 28. aprila 2011 sp. zn. 8 Co 118/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. marca 2010 ¢.k. 15 C 128/2003-343 Zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal a zaroven vyslovil, Ze
zalobcovia 1/, 2/ nemaju pravo na ich nahradu. Nahradu trov statu nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani std zistil, ze zalobcovia st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, rodinného
domu supisné ¢islo X. postaveného na parcele ¢. X., zapisané v Katastri nehnutelnosti pre
k. 0. L. na LV &. X.. Zalovany 3/ je synom Zalovanych 1/, 2/ a je chovatelom holubov. Zo
spravy Obce L. vyplynulo, ze v lokalite obyvanej zalobcami a zalovanymi Sa

v minulosti chovali o$ipané a hydina. V poslednych rokoch sa vSak na danom mieste chova
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hydina alen na okraji pozemku osipané. V okruhu 100 m su dvaja chovatelia holubov.
Chov domacich zvierat bol u zalovanych na zaklade staznosti zalobcov upraveny
uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. X. z20. novembra 2007 atiez rozhodnutim
0 dodatocnom povoleni stavby z 19. novembra 2007 so stanovenim presnych podmienok
chovu. Z dalsej spravy Obce L. z 22. oktoébra 2009 bolo zistené, ze vo vztahu
k primeranosti zapachu a hluku sa vyjadrit obec nevedela avtomto smere neevidovala
staznosti obéanov susediacich so Zalovanymi. Zaroven bolo v sprave uvedené, ze domace
zvieratd chovaju aj ini obyvatelia obce a Vv Casti obce sa nachadza aj pol'nohospodarske
druzstvo, na ktorom sa chova cca 500 krav. Z ohliadky na mieste samom 1. jula 2009 sud
zistil, ze z pozemkov Zalovanych sa ozyvali zvuky hydiny a zépach bolo citit’ pri zafikani
vetra. V case ohliadky Zalovani chovali 28 sliepok a kacic (spolu), malé zajace, dve kozy,
jedného capa a holuby. V snahe vyjst’ v ustrety zalobcom, zalovany 3/ upravil holubnik tak,
aby perie holubov nebolo vetrom zana$ané na pozemok Zalobcov. Do konania pribraty
znalec zaroven konStatoval, ze hospodarska budova a zumpa bola urobena (upravenad)
v zmysle jeho doporuceni podla znaleckého posudku a Vv tom ¢ase bola Zumpa prazdna.
Bolo taktiez zistené, ze medzi susediacimi pozemkami chyba cast’ plechového plotu, ¢o
odstranili samotni zalobcovia z dovodu, ze pri narazani zvierat do plotu toto spésobovalo
nadmerny hluk. Std vec posudil podl'a § 127 ods. 1, § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
&l. 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 16, § 16a vieobecne zavizného nariadenia
¢. 4 Obce L.. Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky na poskytnutie ochrany podla § 127
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud uviedol, Ze susedské prava sa mozu G¢inne uplatiiovat’
na principe vzajomnosti. Ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie
byt v nepomere k spravodlivej ochrane vlastnika druhej veci. Opravneny sa mdze domahat’,
aby sud ulozil povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov — presne vymedzeného rusenia,
nie viak uloZenia povinnosti nie¢o konkrétne konat’. Zalobcovia sa domahali okrem iného
ulozenia povinnosti Zalovanym zabranit’ zatekaniu dazd’ovej vody z hospodarskej budovy,
zabranit’” vytekaniu mocovky, ako aj zneCistovaniu strechy a zahrady Zalobcov holubmi,
domacou hydinou. Vo vztahu k tomuto navrhu sad uzavrel, Ze i$lo 0 zalobu podla § 417
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Hospodarska budova vSak bola postavena v sulade
S platnymi normami a ako to vyplyvalo aj zo znaleckého posudku odvod dazd’ovej vody

a moCovky nesposoboval zatekanie murika Zalobcov, ani zalievanie ich pozemku. Vo
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vztahu k prieniku holubov a hospodarskych zvierat sid konstatoval, Ze petit Zaloby bol
jednak nespravne formulovany a jednak samotni Zalobcovia umoznovali prienik tychto
zvierat tym, Ze odstranili ast plechového plotu. Cast’ Zaloby o zdrzanie sa chovu
akychkol'vek hospodarskych zvierat, sid rovnako povazoval za neddvodni. Absolutny
zdkaz chovu akychkol'vek hospodarskych zvierat by bol v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Std preto zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach §tatu tak, Ze ich

nahradu nepriznal.

Krajsky std v Presove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 28. aprila 2011 sp. zn.
8 Co 118/2010 zmenu Zaloby nepripustil a rozsudok okresného sudu potvrdil. Ugastnikom
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
rozhodnutia stdu prvého stupna. K namietkam zalobcov uvedenych v odvolani dodal, ze
znecCistovanie strechy holubmi preukazané v konani nebolo. Pokial’ i§lo o Upravu petitu,
resp. jeho zmenu, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade by i$lo o novu zalobu.
Vysledky doterajSiecho konania by nemohli byt podkladom pre rozhodnutie o zmenenom
navrhu. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v €asti rozhodnutia vo veci samej podali
zalobcovia dovolanie. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusSit’
avec vratit sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedli, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je nepreskumatelné,
preto malo byt odvolacim sidom zrusené. V dosledku toho maju za to, Zze v konani im bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Stidy oboch stupniov nebrali do uvahy nimi predlozené
dokazy a ignorovali ich navrh na vypracovanie znaleckého posudku ohl'adne vplyvu chovu
zvierat Zalovanymi na zdravotny stav obyvatel'ov obce. Zo strany zalobcov islo o uplatnenie
ochrany ich prav v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dlhotrvajici negativny
stav mal a ma nepriaznivy vplyv na zdravotny stav zalobcov. Uviedli, Ze maji pravo

na zdravé zivotné podmienky. Namietali poruSenie prava na u¢inny opravny prostriedok,
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prava na sukromie a rodinny zivot, prava na ochranu zivotného prostredia, zivota a zdravia,
prava na ochranu majetku, porusenie prav ich dietata. Poukazali aj na to, Ze s rozhodnutim
stavebného tradu rovnako nesthlasia. Zdoraznili vSak, ze nikdy sa nestazovali na stavbu,
ktora stoji uz vyse 20 rokov bez stavebného povolenia a kolaudacie, ale na chov
hospodarskych zvierat a z toho plynucich doésledkov, ktoré v danom pripade nad mieru
primeranti pomerov zalobcov obt'azuju. To, Ze svoje prava neuplatiiuji aj ini ob¢ania obce
s touto vecou vobec nesuvisi. Pocas prebiehajuceho konania sa preukazalo, ze hospodarska
budova méa dost’ zavazné nedostatky. Dalej uviedli, Ze konstatovanie, Ze plechovy plot bol
zalobcami odstraneny je zavadzajuce, pretoze zalobcovia plot upravili a nie odstranili. Std
nemohol objektivne posudit’ situdciu na mieste samom, nakol'ko ohliadka trvala priblizne

10 minat. Maju za to, ze zalovani argumenty zalobcov nevyvratili.

Zalovani sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Pretoze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
20 znakov rozsudkov uvedenych v citovanom ustanoveni je zrejmé, ze ide o pripad,

v ktorom Ob¢iansky stidny poriadok dovolanie podl'a § 238 O.s.p. nepripusta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnl povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ucfastnikom konania, c¢) ucCastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny, f) i¢astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’
pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nenamietali a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatelia namietali vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora videli
v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia sidu prvého stupnia, resp. v jeho

nepreskumatelnosti.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika sutdneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz

Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
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vo veci ERR.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ucastnika
na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami Uc¢astnika; porusenim uvedeného prava tcastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa uUcCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim
prava na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada pripustnost” dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Gcastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupna zodpoveda vyssSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Pre uplnost dovolaci sid doddva, ze rovnako odvolaci sud
zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna
potvrdil. Ich rozhodnutia nemozZno povaZovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov
neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuju, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia, rozhodnuti (napr. 1. US 188/06). Naostatok nemozno opomenut
ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sudu dana moznost’
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoZnenim sa
so skutkovymi aj pradvnymi déovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu.
V takomto pripade je postacujice v oddvodneni skonStatovat’ spravnost ddvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Dovolatel'mi vytykana vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bola teda nedévodna.
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K namietke dovolatel'ov ohl'adne nevykonania navrhnutych dokazov dovolaci std
dodéva, ze dokazovanim je Cast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom stdnom konani nie je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého
dokazu moéZe mat za nasledok len nelplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’

R 37/1993).

Do obsahu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

Pokial’ ide o namietku spochybniujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, resp.
nespravnost’ skutkovych zisteni (vyplyvajuc z obsahu dovolania), treba uviest, Ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalsim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze zalobcovia namietali aj skuto¢nost’, ze sudy

vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami vytykana skutocnost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko im ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. JozefKolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



