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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci vyziadanej osoby V. S. v konani
o navrhu Krajskej prokuratiry v Kosiciach na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby prejednal
na neverejnom zasadnuti 03. decembra 2018 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 03. novembra 2018, sp. zn. 4 Ntc/25/2018 a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby V. S.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 03. novembra. 2018, sp. zn. 4 Ntc/25/2018 podl'a § 13 ods. 2 a §
15 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze) na nédvrh Krajskej prokuratary v
Kosiciach z 02. novembra 2018, sp. zn. Kptm 108/18/8800 rozhodol tak, Ze vzal V. S., nar. XX. L.
XXXX/XXXX, OP: R. XXXXXX, trvale bytom G., R. XXX/X do predbeznej viazby s tym, Ze tato
za&ala plynat 01. 11. 2018 o 10.35 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v UVTOS v
Kosiciach.Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub vyZiadanej osoby neprijal. Podl'a § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. predbeznu vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil. Proti
tomuto uzneseniu vcas podal staznost’ V. S.. V pisomnom oddvodneni staznosti prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze neexistuje ziaden dovod domnievat’ sa, ze by v priebehu konania o Europskom
zatykacom rozkaze mal akukol'vek snahu opustit’ Gizemie Slovenskej republiky, pripadne, Ze by
podnikal do buducna kroky na pripadné zmarenie tcelu konania o Eurépskom zatykacom rozkaze.
Poukézal na to, ze zadrzany bol v mieste svojho trvalého bydliska, o vydani Eur6pskeho zatykacieho
rozkazu na jeho osobu nevedel a dozvedel sa to az od prislusnikov OO PZ Spisska Nova Ves pri
realizacii jeho zadrZzania. Konania uvedeného v navrhu na jeho vzatie do predbeznej vizby sa
nedopustil a podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti povazuje za neddvodné. Zo stru¢ného opisu
udajného skutku absolttne nevyplyva zakonny dévod jeho pripadného trestného stihania v zahraniéi,
pricom k samotnej DNA stope sa nevie vyjadrit’ a celi vec povazuje za omyl Rakuskych $tatnych
organov. Podl'a jeho nazoru samotna DNA stopa ako taka bez d’alSieho nemoze postacovat’ na jeho
trestné stihanie nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v Rakuiskej republike. Z tohto dévodu nad
zavermi Rakuskych §tatnych organov vyjadril pochybnost’. PredbeZzna vizba nie je obligatorna a zakon
pri nej pocita aj s moznostou, kedy vyziadand osoba nie je vzata do predbeznej vézby, pripadne je



vézba nahradend inymi institutmi a preto na jeho strane existuje celkom legitimna poZiadavka tykajica
sa zachovania osobnej slobody a nevzatia do predbeznej vdzby. Jeho ponechanie na slobode
odovodnuju aj jeho sucasné rodinné pomery, kedy je jeho manZelka vo vysokom §tadiu tehotenstva a
termin porodu je urceny na 04. decembra 2018. Aj z tohto dovodu nema ziaden zaujem akymkol'vek
spdsobom sa vyhybat' konaniu o Eurdépskom zatykacom rozkaze, ¢o deklaroval aj predlozenym
slubom. V tomto Case chcel byt’ svojej manzelke oporou pri o¢akavani narodenia ich prvého diet’ata.
Z doposial’ predlozenych dokladov Rakuskych Statnych organov vobec nevplyva vazne podozrenie, Ze
spachal zavaznu trestni Cinnost’ a navySe ani z ostatnych, pre konajici sud dolezitych okolnosti,
nemoze existovat’ rozumnd istota, Ze sa v priebehu konania o Eurépskom zatykacom rozkaze nebude
zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky. Ma stalu a silnt rodinnu vézbu, zalozenl vlastnu rodinu, ¢o
je umocnené o€akavanim prirastku v rodine a tak existuje relevantny dovod jeho viazanosti k miestu
jeho bydliska. Zastihnuty pri tteku nebol, rovnako ako ani pri prekroceni Statnej hranice a nemuselo
byt po fiom vyhlasené ani ziadne patranie. Napadnuté rozhodnutie oznacil za postavené na abstraktnej
a hypotetickej tivahe, ked’ze sid za danej procesnej a skutkovej situacie (a okolnosti napr. pri
zadrzani) nemozno konstatovat’ konkrétne obavy, ze utecie z izemia Slovenskej republiky. Ak redlne
neexistuje ziaden ddkaz, resp. ani len naznak toho, ze by sa pokusal zmarit’ konanie o Eurépskom
zatykacom rozkaze, nemozno hypoteticky uvazovat' a automaticky prezumovat takéto konanie bez
akejkol'vek konkrétnej skutocnosti vyplyvajucej z okolnosti veci alebo konania vyziadanej osoby. Z
uvedeného preto vyplyva celkom legitimny zaver o neexistencii okolnosti pripadu pre ktoré je nutné
obmedzovat' jeho osobnu slobodu a takto zabezpeCovat jeho pritomnost na Uzemi Slovenskej
republiky do casu dorucenia Europskeho zatykacieho rozkazu. Nie je mu zname, ¢i sa ho Rakuske
Statne organy pokusili riadne predvolat’ na konkrétny termin za ucelom jeho dostavenia sa pred
prislusny organ Rakuskej republiky. Ak takyto postup organmi Statu pdvodu nebol realizovany, o to
viac je nepochopitelné a sii¢asne neprimerané jeho vzatie do predbeznej vézby, ako aj samotné
vydanie Europskeho zatykacieho rozkazu. Namietol, Zze ak sud pri svojom stru¢énom oddvodneni po
vyhlaseni napadnutého rozhodnutia poukazoval na jeho predchadzajice odsudenia, tieto nemaju
ziaden vztah k nevyhnutnosti zabezpecenia jeho pritomnosti na izemi Slovenskej republiky do ¢asu
dorucenia originalu Europskeho zatykacieho rozkazu. Prvostupiiovy sud teda nespravne posudil navrh
na jeho vzatie do predbeznej vizby a mozni ndhradu predbeznej vizby primeranymi opatreniami a
obmedzeniami v podobe moznosti nahradit’ predbezni viazbu pisomnym s'ubom alebo dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika. Navrhol preto, aby najvyssi sud v sulade s § 194 Tr. por.
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a prepustil ho z predbeznej vizby na slobodu a to aj za
predpokladu ulozenia primeranych opatreni a obmedzeni. Krajska prokuratorka v pisomnom vyjadreni
k staznosti vyziadanej osoby vyslovila s touto nesuhlas s poukazom na zasadu vzajomného uznavania
rozhodnuti v trestnych veciach. Uviedla, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa ma pouzit’ iba vtedy, ak sa na
vnutrostatnej urovni vydal zatykac alebo iné vykonatel'né justi¢né rozhodnutie s rovnakym ucinkom.
Pri posudzovani primeranosti vydania takého opatrenia patri najméd posudenie zavaznosti trestného
¢inu, moznosti zadrzania podozrivej osoby a pravdepodobnej sankcie, ktora sa ulozi, ak sa hl'adana
osoba uzna vinnou zo spachania trestného Cinu, za ktory je trestne stihand, zabezpecenie ochrany
verejnosti a zohl'adnenie zaujmov obete trestného Cinu pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd
dotknutych osob. Poukazala na skuto¢nost’, Ze zo zadovazenych listin je zrejmé, ze vyziadana osoba je
v Rakuskej republike trestne stihana za trestny ¢in kvalifikovany ako kradez s pritazujacimi
okolnostami spachany formou spolupachatel'stva podla clankov 127, 129, 130 a 131 rakuskeho
Trestného zakona, za ktory mu v pripade viny hrozi uloZenie trestu odnatia slobody s hornou hranicou
v trvani 5 rokov a poukazala na spdsob, akym malo k spachaniu skutku dojst’ a tiez aj to, ze
podkladovym rozhodnutim pre vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu bolo vydanie zatykaca
prokuratirou Korneuburg sp. zn. 12 St 120/18s z 28. septembra 2018. Upriamila pozornost’ na register
trestov vyziadanej osoby, ktora bola doposial’ celkom 2 krat odsudena v réznych Statoch Europy za
trestnu ¢innost’ majetkovej povahy, ktora je identicka s charakterom trestného €inu, za ktory je trestne
stihany justicnymi organmi Rakuskej republiky. Konstatovala, Ze postup sudcu pred rozhodnutim o
predbeznej viazbe bol zakonny a spravny a v doposial vykonanom predbeznom vySetrovani neboli
zistené okolnosti odovodiujuce odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Rozhodnutie
o predbeznej vdzbe v konani o eurépskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez vizba v rozsahu
upravy prislu$nej ¢asti Trestného poriadku. Nie je povinnostou sudu nahradit’ vdzbu inymi menej
invazivnymi opatreniami, pokial’ dospeje k zaveru, Ze neprijima slub, ani nenahradzuje vézbu



dohl'adom probac¢ného a mediaéného tGradnika. VyZiadana osoba a spdsob jej Zivota nedavaji zaruku,
ze v pripade jej nevzatia do predbeznej vizby by sa nespravala tak, aby nezmarila konanie o
europskom zatykacom rozkaze do casu predloZenia originalu europskeho zatykacieho rozkazu a
vydania rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu a to ani za danych rodinnych
pomerov a okolnosti v stvislosti s nastavajicim otcovstvom vyziadanej osoby. S poukazom na tieto
skutocnosti vyslovila nazor, Ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna a preto navrhla, aby ju
najvyssi sid zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st’aznosti preskiimal v
rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost, a konanie predchidzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala
opravnena osoba v zakonnej lehote, ale staznost’ V. S. nie je dévodna.Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’ ak nie je dovodna. Podla § 18 ods. 1 zdkona o eur6pskom
zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’, odkladny u¢inok mé len st'aznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z viazby, ak stCasne bola podana staznost
prokuratora proti rozhodnutiu sadu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Podla § 15 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ti€elom predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej
osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Podla § 15
ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského stidu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a
od doruc¢enia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vazby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej
vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podl'a v§eobecného predpisu
o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrzana osoba ponechdva na
slobode, suc¢asne moze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa
pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky zatykaci
rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla
§ 3 pism. 1) . Podla § 15 ods. 3 citovaného zakona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.Z
obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o viazbe V. S. rozhodol na podklade citovaného
navrhu Krajskej prokuratiry v Kosiciach, ktora podany navrh odoévodnila skuto¢nost’ami uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za ucelom vydania
menovaného do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podl'a ¢lankov 127, 129,
130 a 131 Trestného zakona Rakuskej republiky, za ktory mu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody s
hornou hranicou trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Z dévodu, Zze V. S. nebol v dosahu
organov Rakuskej republiky, bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Menovany pri vysluchu
pred sudcom rozhodujucim o jeho vzati do predbeznej vizby uviedol, Ze so skutkom, pre ktory bol
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nema ni¢ spolo¢né, s manzelkou o¢akavajii v decembri narodenie
dietata, o ¢om predlozil tehotensky preukaz, zivi sa prilezitostnymi pracami a bude sa zdrziavat’ na
adrese G., R. XXX/X a predlozil pisomny sl'ub, Ze na slobode povedie riadny Zivot, nedopusti sa
trestnej ¢innosti a splni vSetky povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu sad ulozi. Zaroven v nom
prisl'abil, ze v prebiehajicom trestnom konani sa bude zucastiiovat’ vSetkych d’alSich procesnych
ukonov, nebude sa vyhybat’ trestnému konaniu a dostavi sa na vSetky predvolania sudu alebo organov
¢innych v trestnom konani. Tento pisomny slub dal aj v stuvislosti s vydanym Eurépskym zatykacim
rozkazom Rakuskymi §tatnymi organmi a prehlasil, Ze nebude akokol'vek marit’ konanie stvisiace s
vydanym Eurdpskym zatykacim rozkazom na jeho osobu a taktiez sa bude po celi dobu zdrziavat' v
mieste svojho trvalého bydliska. Sudca krajského sidu rozhodol o navrhu krajskej prokuratary na
vzatie V. S. do predbeznej vazby v ramci lehot stanovenych zakonom. Rovnako za zistenych okolnosti
v sulade so zakonom rozhodol aj o jeho vzati do predbeznej vazby pretoze v posudzovanom pripade
boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citované¢ho
zakona, pricom dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.
Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona o predbeznej vézbe je zabezpeCit
pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
o europskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory méd zdujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do §tatneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, krajsky sud vzhladom na zistené okolnosti posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu



krajskej prokuratiry spravne a v sulade so zakonom. K staznostnym namietkam vyziadanej osoby
najvyssi sud uvadza, Ze v tomto konani nie je opravneny skimat’ dévodnost’ podozrenia, Ze sa mala
dopustit’ konania, pre ktoré je stihand v Rakuskej republike, ani postup jej organov prislusnych na
konanie vo veci. Z obsahu predlozeného spisu ale nepochybne vyplyva, ze V. S. v minulosti pachal v
zahrani¢i majetkovu trestnu ¢innost’ za ktoru bol pravoplatne odstdeny, s ohladom na povahu ktorej je
nepochybné, ze jej cielom bolo ziskanie majetkového prospechu. Menovany ani v sti€asnosti nema
trvaly zdroj prijmov a podla vlastného vyjadrenia sa zivi len prilezitostnymi pracami. Hrozba
vysokym trestom a s tym spojené odlucenie od rodiny s narodenym dietatom, na ktort ako sam
uvadza ma silnt vézbu, odovodnuju obavu, ze vyziadana osoba bude marit’ ti¢el konania o Eur6pskom
zatykacom rozkaze. Navyse, s ohl'adom na absenciu pravidelného finan¢ného prijmu tejto osoby, jej
kriminalnu minulost’ a nim deklarovany vzt'ah k svojej rodine je tiez odévodneny predpoklad, ze sa
bude snazit’ tuto zabezpecit’ akymkol'vek spdsobom, ¢o by mu v pripade realizacie zatykaca vydaného
rakiiskymi $tatnymi orgdnmi bolo znemoznené. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze bola
zadrzana v domacom prostredi, pretoze o vydanom eurépskom zatykacom rozkaze nemala vedomost’.
Preto aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze zdkonné podmienky na vzatie vyziadanej osoby boli splnené,
napadnuté rozhodnutie je zdkonné a spravne a so zretelom na osobu vyziadanej osoby fiou ponuknuty
pisomny sl'ub alebo dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika nad jej osobou nemozno povazovat’ za
dostatocny.Na podklade tychto uivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



