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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: S. Z., nar. XX. X.XXXX, Z., K. XXXX/X, proti
zalovanym: 1/ S. S., nar. XX.X.XXXX, W. S. XXX, 2/ S. S., nar. X.XX.XXXX, W. S. XXX, obom
pravne zastipenym JUDr. Jozefom Karabasom, advokitom so sidlom v Sabinove, Ruzova 10, ICO: 42
029 759, o nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu, v konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 12 C 297/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
17. oktobra 2019 sp. zn. 15 Co 22/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanico d mie t a.
Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol navrh
zalobkyne na preruSenie konania zo dia 21.8.2018 a zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
nahradenia vyhlasenia voOle Zalovanych 1/ a 2/ ako predavajicich, ze uzatvaraji kapnu zmluvu so
zalobkynou ako kupujicou o predaji spoluvlastnickeho podielu vo vyske 9/100 na nehnutelnost’
evidovanu v katastri nehnutelnosti ako parcelu registra E pod ¢. 138/511-orna pdda o vymere 11 316
m2 nachidzajicu sa v kat. iz. W. S. a evidovanii na LV ¢. XXX. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %. V od6vodneni uviedol, ze na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 9 C 21/2013 sa viedlo konanie, v ktorom Zalobkyna, v rovnakom procesnom
postaveni ako v predmetnom konani sa domadhala voci zalovanym, taktieZz v rovnakom procesnom
postaveni ako v predmetnom konani, nahradenia prejavu véle s uzatvorenim kipnej zmluvy tykajlicej sa
predaja spoluvlastnickeho podielu vo vyske 9/100 na parcele registra E ¢. 138/511 - orna péda o vymere
11 316 m2 , evidovanej na LV ¢. XXX kat. uz. W. S.. Zaloba zalobkyne vo veci 9 C 21/2013 bola
rozsudkom zo dna 19.12.2013 zamietnuta a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu
v PreSove, ¢. k. 18 Co 81/2014-134 z 13.5.2015. Zo spisu Okresného sudu Presov, sp. zn. 9 C 21/2013
bolo zistené, Ze dna 16.8.2011 bola uzatvorena kiipna zmluva medzi predavajucou S. G. a kupujucimi -
zalovanymi 1/ a 2/, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 9/100 na parcele registra E €.
138/511 - ornd poda o vymere 11 316 m2, zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. W. S.. Predavajica S. G.
bola spoluvlastni¢kou k predmetnej parcele zapisanej pod B5 v podiele 1/10. Kipna cena bola dohodnuta



na sumu 7 129,08 EUR. Pred uzavretim kupnej zmluvy, a to listom zo dna 16.4.2011 navrhla S. G.
odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu ostatnym evidovanym spoluvlastnikom, vratane zalobkyne v
predmetnom konani S. Z.. Urobila tak v sulade s ustanovenim § 140 Ob¢ianskeho zikonnika. Ponuka na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu na parcele KN E ¢. 138/511 bola za kupnu cenu 7 EUR/1 m2. V
ponukovom liste na odkupenie spoluvlastnickeho podiclu S. G. bolo zaroven uvedené, Ze v pripade, ak
sa spoluvlastnici rozhodnti vyuzit' zadkonné pravo a s ponukou suhlasia, trva na tom, aby v termine do
28.4.2011 s fiou uzavreli kipnu zmluvu a zarovenl zaplatili kiipnu cenu. Ponuka bola podpisand 1. G.,
ktory bol na to opravneny na zaklade generalnej plnej moci zo dia 5.12.2010. Na ponuku S. G.
reagovala zalobkyna listom zo dna 02.06.2011, v ktorom potvrdila prijatie ponuky, teda vyuzila svoje
zakonné predkupné pravo k ponukanym spoluvlastnickym podielom, okrem iného aj na parcele KN E ¢.
13 8/511. O trovach stran sporu rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a GspeSnym
zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti netispesnej zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 17. oktobra 2019
sp. zn. 15 Co 22/2019 potvrdil v zamietajucej ¢asti rozsudok prvostupiiového sudu a zalovanym priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie, pricom
pocas dovolacicho konania advokat zalobkyne oznamil dovolaciemu sudu a Zzalobkyni ukoncenie
pravneho zastipenia Zalobkyne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvéadza, ze dovolatel’ musi byt' v
dovolacom konani zastipeny advokatom a musi byt' spisané¢ advokatom (vid' § 429 ods. 1 CSP). Podla
§ 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Zastupenie dovolatela advokatom v dovolani je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora
musi byt' splnena pocas celej doby dovolacieho konania; jej nedostatok musi byt' odstraneny v pripade
ak takato situacia nastane. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssiecho studu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019 schvalené
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).



8. Najvyssi sud vyzval Zalobkyiu, aby v dodato¢nej lehote dorudila sudu plnomocenstvo na
zastupovanie v dovolacom konani, ¢o vSak Zalobkyna napriek vyzve dovolacieho sudu, ktora jej bola
doru€end, neurobila a plnomocenstvo sudu nedorucila.

9. Zalobkytia bola v rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 15 Co 22/2019
riadne poucend podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, Iehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1).

10. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, dovolaci sid ho nad ramec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) vyzval na odstranenie
nedostatkov podania, predlozenie plnomocenstva udelené¢ho advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia
v dovolacom konani advokatom.

11. Pretoze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sad
odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, nakol’ko dovolatel' v konani
nebol zastipeny advokatom. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je
nemoznost’ uskuto¢nenia meritérneho dovolacieho prieskumu, nakol’ko pristup k dovolaciemu studu nie
je absolutny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujiicim legitimny ciel', ktorym je
podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi stid ako mimoriadnu opravntl inStanciu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

