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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ekorez, s.r.0., so sidlom Chalupkova 25,
Banska Bystrica, ICO: 36 024 970, 2/ Juréo Jan, s.r.o., so sidlom Dovalovo 174, Liptovsky Hradok,
ICO: 31 601 456, obaja pravne zastipeni advokatskou kancelariou Fiacan & partners, s.r.0., so sidlom
M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Okresny trad Ruzomberok, so sidlom Don¢ova
¢. 11, Ruzomberok, v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. OU-RK-OSZP-
2014/004802-028 EIA zo 16. jula 2014, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢.k. 20S/109/2014-22 zo 25. novembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k. 20S/109/2014-22
70 25. novembra 2014, potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie z dovodu, Ze zalobcovia nemali procesni
legitimaciu na podanie zaloby, pretoze neboli i€astnikmi konania podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.z.“), teda neboli aktivne legitimovani na podanie Zaloby v
zmysle § 250b ods. 2 OSP.

Krajsky sud pred meritornym prejednanim zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali zrusenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ¢.k. OU-RK-OSZP-2014/004802-028 EIA zo 16. jula 2014, ktorym Zalovany
rozhodol, Ze vodna stavba Mala vodna elektraren Liskova - Jamborov prah umiestnend do katastralneho
uzemia Liskova, ktorej tielom je vyroba elektrickej energie vyuzitim hydroenergetického potencialu
riecky Vah v lokalite Liskova - Jamborov prah (rkm 324,10) sa bude posudzovat podla zakona ¢.
24/2006 Z.z., skamal splnenie procesnych podmienok konania. Podla krajského stidu Zalobcov ako
pravnické osoby podla ust. § 24b zdkona ¢. 24/2006 Z.z. bolo mozné povazovat’ za u¢astnikov konania
t.j. zainteresovanil verejnost, ktorej prdvo na priaznivé zivotné prostredic moéze byt rozhodnutim
dotknuté v pripade, ak by podali pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4 zdkona v lehote 21 dni od



zverejnenia zameru na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, alebo v tej
istej lehote od zverejnenia oznamenia obcou podla odseku 3 tohoto zdkona. Z administrativneho spisu
mal krajsky sud preukazané, ze zamer bol na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR
zverejneny 11. juna 2014. Lehota na dorucenie pisomného stanoviska zacala plynit’ 12. jina 2014 a
posledny den tejto lehoty bol 2. jula 2014. Oznamenie na Obci Liskova bolo na jej uradnej tabuli
zverejnené 16. jina 2014. Lehota zacala plynat’ 17. jina 2014 a poslednym dnom lehoty 21 dni od
zverejnenia oznamenia o zamere je 7. jula 2014 (pondelok).

Pokial’ zalobcovia podali svoje stanovisko na poStovu prepravu az 8. jula.2014, podali ho podla
krajského stidu po zdkonom stanovenej lehote, preto ich v zmysle § 24b zakona nebolo nemozné
povazovat’ za zainteresovanu verejnost’.

Proti tomuto uzneseniu podali v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ziadajic jeho zrusenie a vratenic na d’alSie konanie. Svoje
odvolanie vo¢i uzneseniu krajského sidu o zastaveni konania odévodnili tym, Ze sud prvého stupna vec
nespravne posudil a svojim postupom aj napadnutym uznesenim odnal Zalobcom pravo konat’ pred
sudom.

Mali za to, Ze ust. § 250 ods. 3 OSP nemozno aplikovat’ v pripade, ked’ zalobu podava osoba, ktora o
sebe tvrdi, Ze sa s nou nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s fou, ako s ucastnikom konat’ malo (§ 250
ods. 2 OSP) a pod pojmom ,,neopravnend osoba“ treba rozumiet’ osobu, ktord nema Ziadny procesny a
ani vecny vzt'ah k prejednavanej veci.

Zotrvavali na svojom stanovisku, ze Zzalovany svojim postupom a napatnutym rozhodnutim ukratil
zalobcov na svojich pravach, nakolko si mal predovsetkym od zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti,
na ktorych sa ma realizovat’ predmetny zamer - vodna stavba, bez ohl'adu na znenie § 23 zakona ¢.
24/2006 Z.z. vyZiadat' stanovisko k posudzovanému zameru a mal im aj doruéit’ napadnuté rozhodnutie
spravneho organu tak, aby mohli riadne a v¢as uplatnit’ vSetky svoje prava vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti garantované Ustavou SR.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcov tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie krajského
studu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcov 1/ a 2/ (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ¢astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukritena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s nou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
doru€ené, hoci sa s nim ako s tc€astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi



spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 23 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov Géinny k 16. julu 2014 dotknuta
obec do troch pracovnych dni od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia podla odseku 2 informuje o fiom
verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym a zarovenn oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut’.
Zamer musi byt verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informécie o jeho
doruceni.

Podla § 23 ods. 4 citovaného zakona, rezortny orgéan, povolujici organ, dotknuty organ a dotknutd
obec dorucia pisomné stanoviskd k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho doru¢enia. Verejnost’
moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru
na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa
povazuje za dorucené, aj ked’ je doruc¢ené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Podla § 24b citované¢ho zakona prévnickd osoba, ktora poda pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4, §
30 ods. 5 alebo podla § 35 ods. 3, z ktorého vyplyva jej zaujem o rozhodnutie, ma v rdmci nasledného
povolovacicho konania podl'a osobitného predpisu postavenie uc¢astnika konania. Tato pravnicka osoba
sa povazuje za zainteresovanu verejnost, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredic moze byt
rozhodnutim dotknuté. Ak ide o pravnicktl osobu, ktord sa zapisuje do obchodného registra alebo
obdobného registra predlozi pravnicka osoba prisluSnému organu vypis z takéhoto registra, nie starsi
ako tri mesiace spolu s podanim pisomného stanoviska.

Podl'a § 29 ods. 1 citované¢ho zakona ak ide o navrhované ¢innosti uvedené v § 18 ods. 3 a 5, vykona
prislu$ny orgén na zaklade zameru predloZzeného navrhovatelom zistovacie konanie a rozhodne, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 29 ods. 7 citovaného zédkona o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla tohto
zakona, rozhodne prislusny organ do 15 dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 23 ods. 4.
Rozhodnutie musi byt oddvodnené. PrisluSny organ sa v od6vodneni vysporiada so stanoviskami
doruc¢enymi v sulade s § 23 ods. 4.

Podl'a § 29 ods. 8 citovaného zékona rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
podla tohto zakona, prislu$ny organ zaSle aj rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému
organu, dotknutej obci a zainteresovanej verejnosti.

Zo sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze predkladatel’ zameru RNDr. V. L. M., B,, 4.
jana 2014 Okresnému tradu RuZomberok predlozil zamer: vodnad stavba - Mala vodna elektraren
Liskova - Jamborov prah, ktory podlicha zistovaciemu konaniu. Okresny trad Ruzomberok dorudil
Obci Liskova tento zamer s tym, aby v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z ako dotknuta obec
informovala do troch dni od dorucenia tohto zameru o tomto zdmere verejnost’ spdsobom v mieste
obvyklym a zaroven verejnosti ozndmila, kedy a kde je mozné do zameru nahliadnut. Zamer musi byt’
verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doru¢eni. Zamer bol
Obci Liskova doruceny 12. juna 2014. Obec Liskova informovala verejnost’ pisomnym oznamenim
umiestnenym na uradnej tabuli 16. juna 2014 pod ¢. 88/2014. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z €.1. 77
spravneho spisu, kde je vyhotovend fotokopia oznamenia Obce Liskova, ako bolo ozndmenie zverejnené
na Uradnej tabuli obce, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie je datované ditom 16. jina 2014. V oznameni je



uvedené, Zze obec oznamuje obéanom, Ze na Obecnom urade v Liskovej m6zu nahliadnut’ do zameru k
Vodnej stavbe: Mald vodna elektraren Liskova - Jamborov prah a podat’ pripomienky k uvedenej stavbe.
Do zameru je mozné nahliadnut’ v strankové dni v uradnych hodinach do 08.07.2014.

Najvyssi sud zo spravneho spisu dalej zistil, Ze zalobcovia spolo¢ne podali stanovisko k vodnej stavbe
Mala vodna elektrarenn Jamborov prah, ktoré podali na postovu prepravu 8. jila 2014. Stanovisko bolo
nespravne doruc¢ené Mestskému uradu Ruzomberok dia 9. jula 2014, ako vyplyva z prezenénej peciatky
Mestského uradu Ruzomberok, ktord je perom preCiarknutd a nasledne dorucené Okresnému uradu
Ruzomberok diia 11. juna 2014.

V zmysle zakonného ust. § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v pripade oznamenia, ktoré bolo zverejnené
16. juna 2014, lehota 21 dni na dorucenie stanoviska, zacala plynat’ od nasledujiceho dna, t.j. 17. jina
2014 a poslednym diiom lehoty 21 dni od zverejnenia ozndmenia o zdmere je den 7. jula 2014
(pondelok). Ak Zalobcovia podali svoje stanovisko na postovu prepravu az 08. jula 2014, podali ho po
zakonom stanovenej lehote. Z formulovania oznamenia nevyplyva informacia, ze by lehota na podanie
stanoviska mala uplynut’ az dia 8. jula 2014, je z neho len zrejmé, Zze do zdmeru je mozné nahliadnut’ do
8. jula 2014, z ¢oho vsak nevyplyva, ze lehota na podanie stanoviska kon¢i v ten isty den.

Stanovenie zakonnej lehoty v ust. § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z., bertc do uvahy zisadu verejnej
publicity zdkonov uvedenych v Zbierke zakonov podla § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; navodzuje stav pravnej istoty ako zakladného
principu materidlneho préavneho Statu, a z neho vyvoditelnych principov legitimneho ocakévania a
predvidatelnosti pravnych uc¢inkov uplatnenia ochrany prava.

Takato interpretacia zodpoveda aj klasickej pravnej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria
bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®), t.j. opravneny
ma niest’ zodpovednost’ za neustraZenie si svojho prava. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

Zalobcovia tym, Ze nezaslali stanovisko v zdkonom stanovenej lehote podla § 23 ods. 4 zdkona ¢&.
24/2006 Z.z. nesphili podmienku tc¢astnictva v spravnom konani vyzadovanu zédkonom, teda neboli
opravneni na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 OSP.

Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok aktivnej legitimécie na podanie zaloby a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil. Tymto rozhodnutim vSak nie st dotknuté prava Zalobcov na ucast v dalSich
spravnych konaniach ohl'dne predmetu sporu v pripade existencie ich vlastnickych prav k dotknutym
nehnutelnostiam.

O trovach odvolacieho konania najvy$$i sud rozhodol tak, Ze neuspeSnym zalobcom ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

