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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky Y. Z. L. Y.,
narodenej XX. R. XXXX v meste Kiambu, Kensk4 republika (d’alej len ,,Kea"), kenskej Statnej
prislusnosti, kenskej narodnosti, kmenovej prislusnosti Kikuyu, krestanského vierovyznania, slobodna, s
dokladom totoznosti - ob¢ianskym preukazom ¢. XXXXXXXX, adresa posledného pobytu v zahrani¢i v
meste Kiambu, ¢ast’” Kiambaa, Keia, toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tdbor Opatovska Nova Ves,
zastapenej JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou, Hurbanovo namestie 5, 811 03 Bratislava,
proti odporcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad so sidlom Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-258-28/PO-Z-2013 zo dia 22. jila
2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie azyli, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Saz/4/2013-49 zo dna 30. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Saz/4/2013-49 zo dna
30. oktobra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-258-28/PO-Z-2013 zo dna 22. jula
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaj e p o v in n y zaplatit’ navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne 268,13 € nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Odporca rozhodnutim CAS: MU-258-28/PO-Z-2013 zo diia 22. jula 2013 podla § 12 ods. 1 pism. b/ a
ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) zamietol ziadost' navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze diia 24. méja 2013 bola navrhovatelka, ktora sa
podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle povazuje za ziadatel’ku o azyl, vratena na zaklade Dublinského dohovoru
zo Svédskeho kralovstva (dalej len ,,Svédsko®) na izemie Slovenskej republiky z dovodu, Ze na konanie



o udelenie azylu je prislusna Slovenska republika. Nasledne bola zaslana do Zachytného tabora v
Humennom, kde s fiou boli vykonané prvotné tikony suvisiace so vstupom do azylovej procedury. Dia
10. jina 2013 bola presunutd do Pobytového tabora v Opatovskej Novej Vsi.

Za ucelom zdovodnenia jej ziadosti bol s navrhovatelkou dna 28. maja 2013 vykonany pohovor, pocas
ktorého uviedla, Zze v Keni v roku 2009 ukoncila stredoskolské vzdelanie na Naivasha High School a v
stadiu d’alej nepokracovala, otec na fu nalichal, aby sa vydala, pricom za Géelom vydaja mal na fiu
naliehat’, aby podstupila Zensku obriezku, navrhovatelka sa Zenskej obriezke vyhybala z doévodu, Ze si
bola vedoma svojej homosexudalnej orientacie (o jej homosexualnej orientacii sa mali rodicia dozvediet
dna 31. decembra 2011) a jej sestra sa pri Zenskej obriezke nakazila virusom HIV (matka navrhovatelku
v rozhodnuti nepodstipit’ zensku obriezku podporovala), k muzom citila odpor aj preto, Ze ju mal otec v
lete v roku 2006 dvakrat znasilnit’ a okrem iného ju za vyhybanie sa Zenskej obriezke zvykol otec zbit’.
Ako navrhovatelka d’alej uviedla, po odhaleni jej homosexualnej orientacie usla z domu, skryvala sa v
dome svojej znamej, kde ju vSak po Styroch diioch na$la matka a povedala jej, aby sa domov uz radsej
nevracala, lebo ju otec zabije. Krajinu pévodu navrhovatel’ke pomohla opustit’ diia 12. februara 2012
matka. Na tzemie Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) sa mala navrhovatelka dostat’ ako ¢lenka
skupiny na zaklade udeleného viza slovenskym zastupitel'skym tradom za Gi¢elom tcasti na dvojdiiovej
konferencii o Zivotnom prostredi. Na neznamom mieste ich mal vedtici skupiny ubytovat’ s tym, Ze rano
po nich mala neznadma Zena s niekol’kymi muzmi vyzadovat’ sexudlny styk pod hrozbou vyhrazok. Takto
mali udalosti nésledne prebichat eSte dalSie tri mesiace. Po tom, ako sa navrhovatelke spolu s
kamaratkou podarilo utiect, dopravila sa do Svédska. Policiu po tteku z domu nekontaktovala, pretoze
si myslela, Ze by to nemalo zmysel. Ako d’alej uviedla, vo Svédsku sa dostavila na adresu migraéného
uradu a tam poziadala o azyl. Nakolko jej v§ak bolo v novembri 2012 pracovnikmi migra¢ného tradu
oznameng, ze bude vratena naspat’ na uzemie Slovenskej republiky (kam sa vratit’ nechcela), rozhodla sa
z azylového zariadenia v meste Malmé ujst’ a vlakom sa dopravila do Stokholmu. Na vlakovej stanici
oslovila neznameho muza, ktorého poziadala o pomoc a ktory ju zobral na nezndme miesto do
neznameho domu, kde asi po dvoch diioch zacal od nej vyZadovat’ sexualne sluzby. Dodala, ze pokial’
by s tym nesuhlasila, odviedol by ju na policiu a povedal by na ilu také veci, Ze by sa mala eSte horSie.
Navrhovatel’ka v dome nezndmeho muza zotrvala do méja 2013. Pocas tejto doby bola nutend
poskytovat’ sexualne sluzby nielen nezndmemu muzovi, ktory jej poskytol ubytovanie, ale niekedy aj jeho
kamaratom, ktori sa do domu chodievali zabavat. Ked’Ze tuto situdciu uz navrhovatel’ka nevedela d’alej
vydrzat, poziadala muza, aby ju odviezol na migrany trad. Muz ju odviezol presne tam, kde sa
prvykrat stretli a odiSiel. Néasledne sa navrhovatel’ka sama dopravila do azylového zariadenia v meste
Malmo, odkial’ bola letecky vratena na uzemie SR ako Ziadatel'ka o azyl.

Ako dovod ziadosti o azyl na izemi SR navrhovatelka uviedla obavu o svoj Zivot, pretoze po navrate do
Kene by jej zo strany komunity, v ktorej zila, hrozila smrt’ za jej homosexualnu orientaciu. Iné déovody
ziadosti o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR navrhovatel’ka neuviedla.
Odporca po vyhodnoteni a postdeni vSetkych navrhovatelkou uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze navrhovatelka pochadza z Kenskej republiky, t. j. z bezpecnej krajiny pdvodu, ktord na nachadza na
zozname bezpecnych krajin v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 716/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Odporca d’alej uviedol, ze kl'icovym faktorom pri posudzovani odévodnenosti ziadosti o azyl
je bezpec¢nost’ ziadatel'a v krajine jeho povodu. Urcenie krajiny ako bezpeénej krajiny pévodu vSak podla
nazoru spravneho organu nezakladd absolitnu zaruku bezpecnosti pre Stitnych prislusnikov tejto
krajiny. Pokial’ v§ak v§eobecné pravne a politické podmienky v takejto krajine zabezpecuju, ze pripadny
povodca prenasledovania, mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania podlicha v praxi
trestom, pripadne sa preukaze, Ze nesie za to zodpovednost, mozno tato krajinu v konkrétnom pripade
povazovat’ za bezpeénu krajinu pévodu.

Migra¢ny urad po posudeni navrhovatel’kou tvrdenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k nej
nedoslo absolutne k ziadnemu konaniu zo strany kenskych Statnych orgéanov, ktoré by bolo mozné
zaradit’ pod pojem prenasledovanie v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o azyle, takze v pripade
navrhovatel’ky absentovala opodstatnenost’ obav z prenasledovania.

Spravny organ d’alej pristapil ku skiimaniu podmienok prenasledovania nestatnymi povodcami, ked’ze v
urcitych pripadoch mézu rozne skupiny vystupovat’ ako nestatni aktéri prenasledovania, ak mozno
preukazat’, ze Stat, respektive politické strany nie st schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred
prenasledovanim. V nadvéznosti na navrhovatel’kou tvrdené dévody Ziadosti o azyl spravny organ dospel



k zaveru, Zze homosexualita nie je v Keni legislativne zakazana. Hoci pohlavny styk alebo pokus o neho
medzi muzmi je trestnym ¢inom, lesbizmus je v Keni legalny a sexudlne vztahy medzi Zenami st
ignorované. NavySe zo spravy Medzinarodnej asociacie lesbiciek a gayov ,,Svetovy prieskum pravnych
predpisov zakazujicich dobrovolnt sexualnu aktivitu medzi dospelymi rovnakého pohlavia® z maja 2012
odporcovi vyplynulo, ze homosexudlny pohlavny styk je medzi Zenami v Keni zakonny.

Spravny organ d’alej na podporu svojich tvrdeni argumentoval spravou Ministerstva zahrani¢nych veci
USA o dodrziavani 'udskych prav v Keni za rok 2012, ako i novou kenskou ustavou, platnou od 27. jula
2010. T4, hoci vyslovne neuvadza sexudlnu orientdciu ako rodovu identitu, zakazuje diskriminaciu z
akéhokol'vek doévodu. Podla nazoru odporcu hoci Ziadatelka uviedla, ze po tom, Co bola jej
homosexualna orientdcia odhalend, ju rodi¢ia zbili tato jedinu (aj ked’ nevhodnil) reakciu rodi¢ov
nemozno chapat’ ako prenasledovanie, ktoré ma na mysli § 2 pism. d) zékona o azyle. Bitku od rodi¢ov
odporca povazoval za spontdnnu, mozno skratovll reakciu na odhalenti sexualnu orientaciu ich dcéry a
zaroven poznamenal, Ze u matky mala navrhovatelka vzdy oporu, pokial’ sa jednalo o z&vazné Zivotné
situacie (matka navrhovatelku podporovala a chranila pred otcom aj vtedy, ked ju nutil podstupit’
zensku obriezku; rovnako za fiou prisla a snazila sa jej pomoct’ aj potom, ¢o bola jej sexualna orientacia
odhalenad).

V nadvéiznosti na navrhovatelkou tvrdené nasilné a nezdkonné konanie otca (otec mal navrhovatelku vo
veku 15 rokov znasilnit’, nutit’ ju, aby podstupila zensku obriezku a nasledne ju zbit' po tom, ako bola
prichytend s priatelkou) odporca poznamenal, Ze to mala navrhovatel’ka riesit v Keni prostrednictvom
prislusnych statnych organov, ¢o vSak neurobila. Podl'a zisteni spravneho organu je znasilnenie v Keni
trestné. Zakon kriminalizuje znasilnenie, zneuctenie a sexudlnu turistiku. Maximalny mozny trest za
znésilnenie je dozivotie, minimalny je 10 rokov odnatia slobody. Hoci kensky trestny zdkon neobsahuje
osobitné ustanovenie proti domacemu nasiliu, v takychto pripadoch sa to posudzuje ako utok. Co sa
zenskej obriezky tyka (female genital mutilation cutting - dalej len ,,FGMC®), kenska vlada schvalila
zakon zakazujici FGMC v septembri 2011. Taktiez st zdkonom zakazané hanlivé pozndmky o Zene,
ktora nepodstapila FGMC. Odporca dalej uviedol, Ze i naprick zakazu sa FGMC najmi vo vidieckych
oblastiach vykonéava. Podla zikona bude osoba, ktora FGMC vykondva, odsudend na uvéznenie
najmenej troch rokov. Ak pocas vykonania FGMC osoba sposobi smrt’ inej osobe, bude tito osoba
odsudena na dozivotie. Dokonca st prijimané aj prisne opatrenia proti rodicom, o ktorych sa zisti, ze
vystavuji svoje deti FGMC. V tejto suvislosti spravny organ dodal, Ze hoci FGMC je v Keni stale
roz§irena, postupne sa tato prax stava menej ¢astou, najma ako sa tradi¢né Struktury rozpadavaju a zeny
ziskavaji vacsi pristup k modernému zapadnému vzdelaniu a trhovému hospodarstvu. Navrhovatelka,
ako prislusnicka kmena Kikuyu (pre ktory je FGMC povazovana za potrebnu pre Zenskost’, moralku,
sebatctu a sposobilost’ uzavriet manzelstvo) mala podl'a nazoru odporcu moznost’ v ramci Kene zit' v
mnozstve oblasti na tizemi Kikuyov, kde sa FGMC nepraktizuje, ani nevynucuje. NavySe pokial' sa
navrhovatel’ka na prislusné $tatne organy so ziadostou o pomoc pred nasilnickym chovanim otca
neobréatila, nemozno podla ndzoru odporcu hovorit ani o prenasledovani zo strany neStatnych
povodcov. Podla spravneho organu dalSou moznostou, ako mohla navrhovatelka v krajine p&vodu
kmen v Keni, jeho prislusnici su pracoviti, vzdelani a politicky aktivni. Dokonca sucasny prezident Kene
Uhuru Kenyatta je prislusnikom tohto kmena. Mnohi prislusnici tohto kmena Ziji modernym zivotom v
mestach. Kvoli ich rozlicnému p6vodu vykazuju Siroktl varidciu telesnej vySky a stavby, tonu pleti a
rysov tvare. Preto obavu navrhovatelky, Ze by ju ako prislusnicku kmena Kikuyu hocikde v Keni mohli
identifikovat’, povazoval migra¢ny urad za neopodstatnenil. Spravny organ zarovei poznamenal, ze
neexistuju objektivne dokazy o tom, Ze by Zena, prislusnicka kmena Kikuyu, nebola tolerovana v ne-
Kikuyuskych oblastiach.

Podla nazoru spravneho organu bolo v priebehu konania preukdzané, ze navrhovatelka nebola niitena
opustit’ krajinu svojho pévodu a ziadat o medzinarodni pomoc v zahrani¢i. Keiu v jej pripade mozno,
podla nazoru odporcu, odévodnene povazovat za bezpe¢nu krajinu pévodu, nakol’ko v§eobecné pravne
a politické podmienky v Keni zabezpecuju, ze pripadni pdvodcovia prenasledovania, mucenia,
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania podliehaji v praxi trestom, a teda nest za to
zodpovednost’. Co sa tyka spoloéenskej diskriminacie navrhovatelky z dovodu inej sexualnej orientacie,
migracny urad dal do pozornosti, Ze rozdiely v pristupoch k réznym skupinam l'udi skuto¢ne existuji vo
vacsej alebo mensej miere vo vSetkych ludskych spolocenstvach. Osoby, ktoré v dosledku toho maju



menej priaznivé postavenie, sa v§ak nestavaji automaticky obetami prenasledovania a iba v $pecifickych
situdciach sa tato diskrimindcia obsahovo kryje s perzekuciou. Navrhovatel’ka vSak, podla néazoru
odporcu, poc¢as konania neuviedla ziadne diskriminac¢né opatrenia voci jej osobe.

Za ucelom posudenia ziadosti navrhovatel’ky boli vyuzité najmé informacie Odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace MU MV SR ¢. MU-ODZS-2013/000317-002 zo diia 4. jula 2013, ktoré Gerpali z
roznych, verejne dostupnych zdrojov.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok zo dna 12.
augusta 2013, ktorym sa domahala jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci na d’al§ie konanie.
Domnievala sa, Ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na zaklade zistenych skuto¢nosti
vec nespravne pravne posudil.

Krajsky sud v Kosiciach napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil s odévodnenim, Ze spravny organ
podla jeho nazoru postupoval spravne, ak v pripade ziadosti navrhovatel’ky ako S$tatnej prislusni¢ky
Kenskej republiky uplatnil koncepciu bezpecnej krajiny pévodu ako dovod pre zamietnutie ziadosti ako
zjavne neopodstatnenej. Ak totiz navrhovatelka ako ziadatelka o azyl pochddza z bezpe€nej krajiny
p6vodu, ktord sa nachadza na zozname bezpecnych krajin povodu podla nariadenia vlady Slovenskej
republiky, tato skuto¢nost’ je sama o sebe postacujiica na splnenie podmienok pre zamietnutie jej ziadosti
o azyl ako zjavne neopodstatnenej. V zmysle tejto koncepcie teda odporca spravne s odkazom na
Nariadenie vlady SR ¢. 716/2002 Z. z. Kensku republiku oznacil za krajinu bezpe¢nu a odporca rovnako
nepochybil, ak pristupil k skiimaniu, ¢i uvedenti bezpe¢nt krajinu mozno za bezpecnu povazovat’ i v
pripade osoby navrhovatelky, nakolko urcenie krajiny ako bezpeénej krajiny povodu nezaklada
absolitnu zaruku bezpeCnosti pre Statnych prislusnikov tejto krajiny. Podla nazoru sudu pokial
v§eobecné pravne a politické podmienky v takejto krajine zabezpeCuji, Ze pripadny povodca
prenasledovania, mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania podliecha v praxi trestom,
pripadne sa preukéZze, ze nesie za to zodpovednost’, mozno tato krajinu v konkrétnom pripade povazovat’
za bezpec¢nt krajinu pévodu.

Krajsky stid ma za to, Ze spravny organ sa pripadom navrhovatel’ky v rozsahu doévodov jej ziadosti o
azyl podrobne zaoberal. Spravne vyvodil, ze vo vzt'ahu k navrhovatelke nedoslo absolitne k ziadnemu
konaniu zo strany kenskych §tatnych orgéanov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem prenasledovanie
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o azyle, nakol’ko k samotnému prenasledovaniu zo strany
Statnych organov objektivne nedoslo, ked’ze v pripade navrhovatel’ky absentovala opodstatnenost’ obav z
prenasledovania.

Spravny organ rovnako spravne pristupil ku skimaniu podmienok prenasledovania ne$tatnymi
povodcami, kedze v urcitych pripadoch mézu rbézne skupiny vystupovat’ ako neStatni aktéri
prenasledovania ak mozno preukazat, ze §tat, respektive politické strany, nie su schopné alebo ochotné
poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim. Krajsky sad sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi
odporcu, ze jedini (aj ked” nevhodnui) reakciu rodiCov po odhaleni homosexualnej orientacie
navrhovatel’ky nemozno chapat’ ako prenasledovanie, ktoré ma na mysli dikcia ustanovenia § 2 pism. d)
zakona o azyle. V nadvéznosti na navrhovatelkou tvrdené nasilné a nezdkonné konanie otca odporca
spravne poznamenal, Ze to mala navrhovatelka rieSit v Keni prostrednictvom prisluSnych Statnych
organov, ¢o vSak neurobila. Pokial’ sa navrhovatelka na prislusné Statne organy so ziadostou o pomoc
pred nasilnickym chovanim otca neobratila, nemozno hovorit’ ani o prenasledovani zo strany nestatnych
povodcov.

Nakolko v priebehu spravneho konania zo strany odporcu doSlo k ustileniu krajiny pdvodu
navrhovatelky ako bezpeCnej krajiny poévodu, bremeno dokazovania sa presunulo na samotnu
navrhovatel’ku ako ziadatelku o medzinarodni ochranu. Ta vSak tak v priebehu spravneho, ako i
odvolacicho konania, podl'a nazoru krajského sudu, nijakym spésobom nepreukazala, Ze by krajinu jej
povodu, t. j. Kenskl republiku, v jej konkrétnom pripade nebolo mozné povazovat za bezpe¢nu.
Nepreukézala, ze jej hrozi vi¢Sie riziko prenasledovania alebo véznej ujmy, nez ostatnym osobadm v
obdobnom postaveni.

V nadvéiznosti na navrhovatelkou v odvolacom konani tvrdent obavu o svoj zZivot z dovodu, Ze jej otec



ako hlavny lider teroristickej a zlo¢ineckej skupiny Mungiki, ma obrovsky vplyv na politiku, pracu
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj na rozhodovanie sudov a vypatra si ju kdekol'vek v Keni,
krajsky std poznamenava, 7e pokial sa navrhovatelka domnievala, Ze spiiia podmienky pre udelenie
azylu s ohl'adom na tento d’al$i dévod, mala tato skuto¢nost’ uviest’ uz v priebehu spravneho konania.
KedZe sa tak nestalo, sid k jej novému tvrdeniu, uplatnenému az v priebehu odvolacicho konania,
neprihliadne. Tento dovod ziadosti totiz nemdze byt predmetom stdneho prieskumu, pretoze pre
posudenie rozhodnutia odporcu je rozhodujuci stav, zisteny v ¢ase jeho vydania, pri€om navrhovatelka
tuto novu skuto¢nost’ v spravnom konani dosial’ netvrdila a takyto dévod Ziadosti neuvadzala.

Krajsky sud vyjadril presvedcenie, Ze v preskumavanej veci odporca dostatocne zistil skutkovy stav,
navrhovatel’kou uvedené skuto¢nosti spravne a logicky vyhodnotil a dovody uvedené navrhovatel’kou v
opravnom prostriedku neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo
relevantny dovod pre udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany nezakladali, preto napadnuté
rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, ze sud vychadzal v prvom rade z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie zo strany odporcu namietala
navrhovatel’ka uz v opravnom prostriedku zo dia 12. augusta 2013 podanom krajskému studu. Podla
nazoru navrhovatelky Keftu nemozno v jej pripade povazovat za bezpednu krajinu pdvodu s tym, ze
neboli splnené zadkonné predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o azyle, t. j.
pre zamietnutie ziadosti ako zjavne neopodstatnenej. Takéto pravne posudenie veci si osvojil aj krajsky
sud, s ¢im navrhovatel’ka zasadne nesuhlasi, a preto namieta nespravne pravne posudenie aj zo strany
krajského sudu.

Podl'a zdkona o azyle (§ 2 pism. 1) je za bezpeénu krajinu pdvodu povaZovana krajina Statneho
obcianstva ziadatela o azyl, pricom ide o

stabilny pravny $tat s demokratickym zriadenim,

Stat, v ktorom §tatna moc ochratuje l'udské préva a zakladné slobody a zabezpecuje ich dodrziavanie,
ktory jeho ob¢ania vo v§eobecnosti neopustaju z dovodov podla § 8,

ktory ratifikoval a dodrziava medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych slobodach a

ktory umoziiuje ¢innost’ pravnickych oséb dohliadajucich na dodrziavanie l'udskych prav v krajine.
Nariadenie vlady ¢. 716/2002 Z. z., ktorym sa urcuje zoznam bezpecnych krajin pdvodu, oznacuje
Kensku republiku za bezpecnt krajinu povodu. Domnienka o bezpeCnosti krajiny povodu je vSak
vyvratitelna. Ak ziadatel' o azyl nepovazuje svoju krajinu povodu za bezpecnl pre neho, zdkon mu
umoziiuje preukazat’, e v jeho konkrétnom pripade krajina bezpeéna nie je. Ziadatel’ o azyl teda moze
spochybnit’, ze v jeho pripade platia podmienky podla § 2 pism. 1) zdkona o azyle. Pre ziver o
bezpecnosti krajiny podvodu musia byt splnené vSetky podmienky podla § 2 pism. 1) zdkona o azyle
suCasne. Pre vyvratenic domnienky o bezpeCnosti krajiny staci, ak ziadatel o azyl dostatoénym
sposobom, vzhl'adom na individualne okolnosti svojho pripadu, spochybni platnost minimalne jednej z
tychto podmienok.

Podla nazoru navrhovatelky nazor sudu prvého stupnia, Ze ,,pokial vSeobecné pravne a politické
podmienky v takejto krajine zabezpecuju, ze pripadny povodca prenasledovania, mucenia, neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania podlicha v praxi trestom, pripadne sa preukaze, Ze nesie za to
zodpovednost, mozno krajinu v konkrétnom pripade povazovat' za bezpeénu krajinu poévodu.” nie je
spravny a test bezpecnosti krajiny pévodu formulovany sidom prvého stupiia nie je dostatoény, pretoze
nezodpoveda zékonnym poziadavkdm definujucim bezpe¢nu krajinu podvodu podla § 2 pism. 1) zdkona o
azyle.

Azylové konanie je Specifickym druhom spravneho konania, bremeno dokazu ani pri preukazovani
bezpeénosti, resp. nebezpecnosti krajiny pdvodu nie je vyluéne na Ziadatelovi o azyl. Zaroven totiz plati
§ 19a ods. 3 zikona o azyle. Ziadatel’ o azyl je povinny vynalozit' skuto&né usilie, aby zdévodnil, pre¢o
pre neho krajina povodu bezpe€nd nie je a predlozit’ odporcovi vSetky dokazy, ktoré ma k dispozicii.
Odporca, ako spravny organ, je povinny zhromazdit' a zobrat' do tivahy vsetky dokazy, ktoré su mu
zname a ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia Ziadatel'a, a teda aj zaver o tom, ¢i je krajina pre neho



bezpedna alebo nie.

V jej pripade povazuje za splnené podmienky podla § 19a ods. 3 zdkona o azyl, a teda odporca bol
povinny neprihliadnut’ na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka nemohla podporit' svoje vyhlasenia dokazmi.
Odporca zistil, Ze vykonavanie FGMC je v Keni trestné. Zaroven z informacii o krajine pévodu, ktoré
zhromazdil v konani, navy$e z viacerych réznych zdrojov, vyplyva zaver, Zze 34% zien z kmena Kikuyu
v Keni podstupilo FGMC, a ze hrozba FGMC je pre navrhovatelku realna. Dovody navrhovatelky, pre
ktoré zZiada o azyl, si tak z&vazného charakteru, ze st s uplatnenim domnienky bezpecnej krajiny
povodu absolutne nezlucitelné. Odporca preto nemohol jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre uplatnenie § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o azyle. V pochybnostiach mal vyhodnotit’
situaciu v prospech navrhovatelky a pristapit’ k vyhodnoteniu jej Ziadosti o azyl v riadnom konani podl'a
§8,9, 10, 13aa 13b.

Poukazala na rozhodnutie ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5Azs 66/2008 (bod IV.c)) zo dila
30. septembra 2008, z ktorého vyplyva, ze ,Institut bezpecnej krajiny povodu stanovuje prezumpciu
neoddvodnenosti Ziadosti 0s6b prichadzajicich z tejto krajiny o azyl. ...Ziadatel’ o azyl prichadzajici z
bezpeénej krajiny pévodu musi preukazat, Ze v jeho konkrétnom pripade tento S$tat za bezpednu krajinu
povodu povazovat’ nemozno, ¢o v dosledku znamena, Ze musi preukazat, ze mu hrozi va¢sie riziko
prenasledovania alebo vaznej ujmy nez ostatnym osobam v obdobnom postaveni.*

Osobitné postavenie navrhovatelky spocivajuice v subehu jej lesbickej sexudlnej orientacie, ktord je
navysSe znama uz aj jej rodine a zrejme aj SirSej komunite, skuto¢nosti, Ze nepodstupila FGMC, a ze ju
ani podstipit’ nechce, prislusnost ku kmenu Kikuyu, ktory dodnes napriek jeho nelegalnosti FGMC
sCasti praktizuje, ¢lenstvo otca v sekte Mungiki, ako napokon aj samotnd skuto¢nost, Ze na tzemi
Eurépy sa opakovane stala obetou sexudlneho zneuZzivania, pripadne aj obchodovania, vystavuje
navrhovatelku osobitnému riziku prenasledovania alebo vazneho bezpravia v pripade navratu do krajiny
povodu. Ma preto za to, Ze dostatoénym sposobom vzhladom na svoje vyhlasenia o individudlnych
okolnostiach svojho pripadu spochybnila, Zze Kena je pre fiu bezpeénou krajinou povodu v pripade
navratu.

Navrhovatelka podotyka, ze v pripade zamietnutia jej Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej zakon
priznava navrhovatelke len obmedzeny rozsah opravneni pre pripad napadnutia dotknutého rozhodnutia.
Najmi opravnému prostriedku voci rozhodnutiu podla § 12 zakona o azyle zakon nepriznava odkladny
ucinok. Obmedzenie opravneni navrhovatela v opravnom konani je logické, len pokial mal spravny
organ za to, zZe i§lo o zjavne neopodstatnent zZiadost’ zaloZent na zjavne nerelevantnych skuto¢nostiach,
alebo je ziadost’ 0 azyl len Ui¢elova. Podstatnym znakom zjavne neopodstatnenych ziadosti o azyl je teda
zrejma irelevantnost’ dévodov, na ktorych je Ziadost’ o azyl zaloZzend. Obsahova relevantnost alebo
irelevantnost’ dovodov vyplyva z porovnania ich obsahu so zakonnymi podmienkami pre udelenie azylu
alebo poskytnutiec doplnkovej ochrany. Pri porovnani skutkovych tvrdeni navrhovatelky s dovodmi
podla ustanovenia § 8 a § 13a, nie je mozné logicky prijat’ zaver, Zze ide o skuto¢nosti, ktoré st v
azylovom konani irelevantné. Ide o vyznamné skutoc¢nosti, ktoré popisujui velmi zadvazné poruSovanie
ludskych prav navrhovatelky, a ktoré mal odporca povinnost’ vyhodnotit’ z hl'adiska naplnenia znakov
podla § 8 alebo § 13a. Zrejme irelevantné st len také skuto¢nosti, ktoré k naplneniu znakov podla § 8
alebo § 13a zjavne voObec nesmeruju. Podstatou zrejme neopodstatnenej ziadosti moze byt aj jej
zneuzivajuci, resp. Ucelovy charakter, ¢o nie je pripad navrhovatelky.

Pre pravny zaver o nemoznosti kvalifikovat ziadost’ ako zjavne neopodstatnent mali odporcovi stacit’
skuto¢nosti predlozené navrhovatelkou. Odporca mal d’alej v riadnom konani skiimat’ opodstatnenost’
doévodov navrhovatelky, ¢ize splnenie podmienok pre udelenie azylu alebo pre poskytnutie doplnkovej
ochrany.

Aj podla nazoru stdu prvého stupia ,,ak odporca zisti okolnosti podla § 12 ods. 1 pism. a) az c),
zamietne Ziadost' ako zjavne neopodstatnentl, teda vyda rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi bez
dalSieho posudenia veci. Tento dovod zjavnej neopodstatnenosti je Specificky v tom, Ze sa pri flom
dovody pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany neposudzuju.” Na tomto mieste
navrhovatel’ka uviedla, Ze oddévodnenie rozhodnutia sa v podstatnej Casti zaoberda prave nesplnenim
podmienok pre udelenie azylu. Odporca vyhodnocuje, ¢i i§lo v pripade navrhovatel’ky o prenasledovanie,
zaoberd sa dostupnostou vnutro$tatnej ochrany, moznostou vnutorného presidlenia, ale aj hrozbou
vazneho bezpravia. Odovodnenie rozhodnutia teda viac zodpovedd obsahu oddévodnenia rozhodnutia
podla §13 zakona o azyle, ¢o podporuje zaver o nespravnej pravnej kvalifikacii pripadu zo strany



odporcu, zial’ aj zo strany sudu prvého stupna.

Zaroven nebola splnena procesnd podmienka pre uplatnenie ustanovenia o zjavne neopodstatnenych
ziadostiach, ked’Zze odporca ako sprédvny organ neoboznamil navrhovatelku so skuto¢nostou, Ze Keiu
povazuje za bezpe¢nu krajinu pévodu, a ze sa v jej pripade rozhodol aplikovat § 12 ods. 1 pism. b)
zakona o azyle. Aby mala navrhovatelka riadnu a skuto¢nu prileZitost” vyvratit domnienku o bezpecnej
krajine pévodu, mala byt’ na tito skuto¢nost’ odporcom upozornena este pred vydanim rozhodnutia, aby
sa mohla uplatneniu konceptu bezpecnej krajiny pdvodu u€inne bréanit’. Ked’ze sa tak nestalo, ma za to,
ze neboli splnené ani procesné predpoklady pre uplatnenie tohto ustanovenia.

Preto, ak napriek namietkam v opravnom prostriedku smerujiicim k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, sud napadnuté rozhodnutie odporcu nezrusil v celom rozsahu, naopak sa stotoznil s nepravnym
pravnym nazorom odporcu, navrhuje, aby rozsudok krajského sudu odvolaci sud zmenil tak, Ze
rozhodnutie odporcu rusi pre nespradvne pravne posudenie veci.

Dal$im odvolacim dévodom je skutoénost, Ze stid prvého stupiia zaroveii dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud si v ramci vlastného dokazovania zhromazdil
mnozstvo informacii o krajine pévodu, ktoré sa tykali charakteru, cielov a pésobenia hnutia Mungiki v
Keni. Ide najmi o informacie, ktoré priamo informuji o fanatickom a nasilnom presadzovani FGMC zo
strany Mungiki, ktoré je uzavretou sektou, zlo¢ineckou skupinou v rdmci kmeiia Kikuyu. Takéto
informécie o krajine pévodu su pre postidenie opodstatnenosti obav tvrdenych navrhovatelkou kla¢ové.
Krajsky sud tieto dokazy sadm zadovazil a vykonal, nezohladnil ich vSak pri ustalovani svojich
skutkovych zisteni, ani nevysvetlil ako sa s nimi vysporiadal, resp. preco ich nevzal do ivahy. Obmedzil
sa len na konS$tatovanie, Ze informacia o prisluSnosti otca navrhovatel’ky v hnuti Mungiki bola novou
skuto¢nost'ou, novym doévodom, ktory navrhovatelka uviedla az v konani pred sidom (v opravnom
prostriedku). Krajsky std preto vo svojom rozsudku konstatuje, ze tento dévod mala navrhovatelka
uviest’ uz v priebehu konania pred odporcom. Ked’ze sa tak nestalo, krajsky sud kon§tatuje, ze na toto
tvrdenie navrhovatel’ky neprihliadne.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku ospravedlnila svoje omeskanie s predloZzenim tejto informacie
svojim strachom o zivot, ktory uzko suvisi prave s otcom, ako aj so skutocnost’ou, ze bol ¢lenom sekty
Mungiki. Krajsky sud neprihliadol na osobitni situdciu, v ktorej sa ziadatelka o azyl nachadzala.
Neprihliadol ani na vplyv, aky mohli mat’ traumatizujice udalosti, ktoré zazivala v krajine pdvodu uz od
relativne mladého veku, alebo napokon aj udalosti sprevadzajiice uz jej pobyt v Eurdpe, na jej schopnost’
vypovedat’ o v§etkych podstatnych skuto¢nostiach jej Ziadosti o azyl.

Je pravdou, Ze tito skutocnost’ nemohol odporca zohl'adnit’ pri posudzovani ziadosti o azyl, v ¢ase jeho
rozhodovania mu totiz nebola zndma. Krajsky sud vSak vykonal vo vztahu k tomuto tvrdeniu
dokazovanie a na jeho zaklade dospel k nespravnemu ustaleniu skutkového stavu, ked’ze neprihliadol na
tuto zavaznu okolnost’ navyse podporenu informaciami o krajine podvodu, ktoré si sdm zadovazil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu a
navrhuje, aby odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obécianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. marca 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich predpisov Ministerstvo vnttra SR ku diiu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych aj rozpo€tovi organizaciu Migra¢ny trad Ministerstva vnutra SR a v zmysle §
21 ods. 13 tohto zékona prava a povinnosti zruSenych rozpo¢tovych organizacii presli diiom zrusenia na
zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma Najvyssi



sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migra¢ného tradu MV SR ako po6vodne
zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo vnlitra SR. Preto bude s
tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je
potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého
sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych dévodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/ rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

Podla § 12 ods. 1 pism. b/, ods. 3 zédkona o azyle, ministerstvo ziadost’ o udelenie azylu zamietne ako
zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel pochddza z bezpecnej krajiny povodu; to neplati, ak v jeho pripade
nemozno tato krajinu povazovat’ za bezpe¢nu krajinu pévodu a Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1
a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemodze byt
zamietnuta ako zjavne neopodstatnend, okrem rozhodnutia podla odseku 1 pism. c/.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze navrhovatelke nebolo umoznené uCinne a dostatocne
preukazat’, ze Kena nie je pre nu bezpecnou krajinou, a to zrejme i spdsobilo, Ze az v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu uviedla, Ze jej otec je ¢lenom teroristickej sekty Kikuyu, ¢o podstatne
meni situaciu a hodnotenie bezpeénosti Kene pre navrhovatel’ku.

Odvolaci sid 1 v pripade, ak by si osvojil tvrdenie krajského stidu, Zze na tento ddévod nemohol
prihliadnut’ pre procesnu prekazku uvedenu v § 250i ods. 1 OSP, nemohol prehliadnut, Zze
navrhovatelka nemala v spravnom konani dostato¢ni moznost’ vyvratit' predpoklad, ze Kena je pre iiu
bezpeénou krajinou nielen pre jej osobné a rodinné prikoria, jej sexudlnu orientaciu a prishusnost’ ku
kmenu Kikuyov, ale zrejme i pre d’alsie, ktoré nemohla v skratenom konani preukazat’.

Navyse, ako spravne uviedla navrhovatelka v odvolani, nielen odporca, ale i krajsky stid sa zaoberali
nielen zistovanim, ¢i Kena je alebo nie je bezpe¢nou krajinou, potrebnym na rozhodnutie o ziadosti ako
zjavne neopodstatnenej, ale prekrocili tento rdmec zistovanim, ¢i hrozi navrhovatel’ke prenasledovanie,
resp. iné nebezpecenstvo, ktoré je predpokladom tivah o udeleni resp. neudeleni azylu alebo doplnkove;j
ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov zastava nazor, ze neboli splnené podmienky
pre posudenie Ziadosti navrhovatelky o azyl ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1, pism. b/
zakona o azyle, rozhodnutie odporcu bolo vydané pred¢asne hlavne preto, Ze nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze Keniu mozno v pripade navrhovatelky povazovat za bezpednu krajinu
povodu. K tomu je nevyhnutné poskytnit’ navrhovatel’ke vSetky prostriedky, aby preukazala opak. AZ v
pripade, Ze dokazné bremeno neunesie, je mozné konstatovat, Ze pochadza z krajiny pdvodu, ktord je i v
jej pripade krajinou bezpecnou.

Z hladiska preukazania opaku uvedené¢ho v § 12 ods. 1, pism. b/ (text pred bodkociarkou) zakona o



azyle bude potrebné zadovazit, resp. overit’ vSetky udaje, ktoré v tomto smere uvedie navrhovatelka,
vratane tvrdeni tykajiicich sa jej otca a jeho vplyvu na verejny zivot a politiku Kene, resp. jeho moZznosti
naznac¢enych navrhovatelkou.

Z tychto dévodov odvolaci sid rozhodol o zmene rozsudku krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 2501 ods. 1 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2, §224
ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a 5 a § 246¢c ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku tak, Zze UspesSnej
navrhovatelke priznal ich nadhradu. Navrhovatelke vznikli trovy z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré
si riadne uplatnila a vy¢islila vo vyske 268,13 € podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie odvolania) dvakrat po 130,16 € a reZijny pausal 7,81 €,
ktoré je odporca povinny zaplatit’ na ti€et jej pravnej zastupkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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