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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov senatu JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na verejnom zasadnuti konanom 2. jina 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. F. A. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 8T0/25/2019 zo 14. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky s a z a
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Michalovce, sp. zn. 81/90/2018 zo 17. decembra 2018, bol obvineny Ing.
F. A. podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Michalovce, sp. zn. Pv/17/8807 z 26. jula 2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného ¢asu do 15.40 hod. dna 9.11.2017 v osobnom motorovom vozidle zn. B.
XXXd, ¢iernej metalizy, ev. ¢. F. XXX M., VIN: N., rok vyroby XXXX, ktoré bolo odstavené na ul. Y.
v F., na parkovisku pred pohostinstvom X., neopravnene prechovaval v odkladacom priestore na strane
spolujazdca predmetného vozidla sklenenti flaSu s uzéverom, ktord podla znaleckého posudku
obsahovala suSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,50 g s priemernym 13,2
% obsahom THC, ktoré zodpoveda 7 az 20 beznym jednotlivym davkam drogy, v Gloznom priestore vo
dverach vodi¢a drvicku na tabak, v ktorej sa nachadzali susené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 1,06 g s priemernym 17,7 % obsahom THC, ktoré zodpoveda 6 az 19 beznym
jednotlivym davkam drogy, v stredovej lakt'ovej opierke uzatvaratelné igelitové vrecko, ktoré obsahovalo
suSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,61 g s priemernym 15,6 % obsahom
THC, ktoré zodpoveda 3 az 10 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom tieto latky patria do skupiny



omamnych, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ktorych vyroba a drzanie je v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zakdzana, a na sedadle vodi¢a predmetného vozidla neopradvnene prechovaval uzatvaratelné
igelitové vrecko, ktoré obsahovalo 3 ks plastovych vreciek s obsahom morfologicky zhodnym
krystalickym materidlom hnedej farby s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o
celkovej hmotnosti 24,32 g (9,71 g, 9,79 g, 4,82 g), v ktorom bol stanoveny priemerny 65,4 % obsah
metamfetaminu, ktoré zodpoveda 398 az 1591 beznym jednotlivym davkam drogy, v stredovej laktovej
opierke digitdlnu vahu v ¢iernom puzdre, uzatvaratelné igelitové vrecko s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 1,77 g s priemernou koncentraciou 59,1 %
metamfetaminu, ktoré zodpoveda 26 az 105 beznym jednotlivym davkam drogy, bielu ponozku, v ktorej
sa nachadzalo plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky s obsahom metylsulfonylmetanu o
celkovej hmotnosti 22,42 g so stopovym (nevazitelnym) mnozstvom metamfetaminu, pri¢om tieto latky
patria do skupiny omamnych, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ktorych vyroba a drzanie je v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zakazana.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurétor, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn.
8T0/25/2019 zo 14. oktébra 2019, podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach podala dovolanie ministerka spravodlivosti z
dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V pisomnom oddvodneni dovolania namietala postup oboch stidov pri oslobodeni obvineného spod
obzaloby, ktorych argumentacia spocivala v tom, Ze prislusnici policie vykonavali voci osobe
obvineného sledovanic a to bez prislusného prikazu v zmysle § 113 Trestného poriadku. Na tato
okolnost’ podl'a sidov poukazuji samotné zaznamy OR PZ Michalovce zo dia 07., 08., a 09.11.2017 z
operativneho zistovania informécii, podla ktorych bol obvineny sledovany uz dva dni pred vykonanim
prehliadky motorového vozidla a zaistenia vecnych ddkazov. Uvedené potom sposobilo aj ndslednu
nezékonnost vykonania tak prehliadky motorového vozidla ako aj zaistenia vecnych dokazov-
omamnych a psychotropnych latok. Nakolko v danej veci pre nezdkonnost nebolo mozné pouZit’
uvedené dokazy v trestnom konani, museli sidy rozhodnit o oslobodeni obvineného spod obzaloby,
nakolko nebolo preukdzané, ze skutok spachal obvineny. S tymto pravnym ndzorom sa dovolatelka
nestotoziuje.

V pripade rozhodnuti oboch sudov, tieto poukazovali na okolnosti sledovania obvineného, ktoré
vyplyvaji zo zaznamov prislusnikov 1. operativneho oddelenia OR PZ Michalovce. Podl'a zaznamu z
operativneho zistovania informacii podl'a ¢l. 8 N MV SR ¢. 92/2016 o operativno-patracej ¢innosti zo
diia 7.11.2017, bola operativnou ¢innost'ou ziskana informécia, ze osoba F. A. pontka na predaj pervitin
a marihuanu a to na réznych miestach v meste Michalovce. Uvedena osoba sa po meste pohybuje na H.
zn. B., Ciernej farby, kde tovar ma zvyc€ajne vo vozidle.

Podl'a zaznamu z operativneho zistovania informacii podla ¢ 8 N MV SR ¢. 92/2016 o operativno-
patracej ¢innosti zo dia 8.11.2017, bola operativnou ¢innostou policie ziskana informéacia, ze dna
9.11.2017 v popoludnajSich hodinach v meste Michalovce na ul. D.., ma dojst’ k predaju drog, a to
marihuany a pervitinu osobou Ing. F. A.. Uvedena osoba by sa mala pohybovat’ na H. zn. B, ev. ¢. F.
XXX M., ciernej metalizy, evidované na osobu Q. A. alebo na H. ev. ¢. F. XXX M., Seda metaliza,
evidované na F., Q. Co sa tyka osoby F. A. bolo zistené,7e menovany je vo vozidle zamknuty a do
vozidla pusti iba osobu, ktorej odpredava drogy.

Podl'a zaznamu z operativneho zistovania informécii podla ¢1. 8 N MV SR ¢. 92/20160 operativno-
patracej ¢innosti zo dia 9.11.2017 (ktory bol vyhotoveny uz po zadrzani obvineného), bola operativnou
¢innostou policie ziskana informacia, ze F. A.ma mat vo vozidle zn. B., ev. ¢. F. XXX M., G,
nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok a mal by sa pohybovat' s tymto vozidlom v
ulickach bytovej zastavby v ¢asti B. O. v Michalovciach. Nasledne bol zaznamenany pohyb osoby F. A.
na uvedenom vozidle a nasledne bolo predmetné vozidlo kontrolované diia 9.11.2017 v ¢ase o 13,30 hod
na parkovisku pred pohostinstvom X. na ul. Y. po tom, ¢o vodi¢ A. zaparkoval vozidlo na uvedenom
parkovisku a sedel v aute.



Z vypovede prislusnikov z 1. operativneho oddelenia OKP OR PZ Michalovce vyplyva, ze o obvinenom
mali informécie, ze predava drogy v meste Michalovce a k najbliz§iemu predaji drog touto osobou by
malo dojst’ v popoludiiajsich hodindch dna 9.11.2017 pred pohostinstvom X.. Z uvedeného dévodu
predmetny den ¢akali uz po¢as obeda na parkovisku pred pohostinstvom a o¢akavali, ¢i obvineny pride.
Po tom ako ho zbadali, dali svojmu nadriadenému informaciu, Ze obvineny sa uz nachadza pred
pohostinstvom.

Na zaklade uvedenych dokazov nemozno vSak uzavriet, ze by v danej veci do§lok sledovaniu osoby F.
A. pred realizaciou prehliadky motorového vozidla a zaisteni drog u obzalovaného. Zo vSetkych
zaznamov, ako aj z vypovede prislu§nikov policie vyplyva, Ze policia na zéklade operativnej ¢innosti
disponovala iba uréitymi kriminalnymi informaciami ohladom moznej protipravnej ¢innosti osoby
obvineného. Je zrejmé, Ze vo vSetkych zaznamoch ide len o informaciu, ktoru policia zistila z neurcitého
zdroja, ktory s velkou pravdepodobnostou podlicha utajeniu v zmysle zak. ¢. 215/2004 Z .z. Kedze
prislusnici policie boli zbaveni mlcanlivosti ohladom informacii vztahujucich sa na trestné konanie,
avSak neboli zbaveni mi¢anlivosti ohl'adom utajovanych skuto¢nosti podla § 38 zak. ¢. 215/2004 Z .z. Z
tohto dovodu neboli opravneni poskytnut’ stidu informacie ohl'adom toho, na zaklade akej operativnej
¢innosti ziskali informéacie o osobe obvineného a jeho ¢innosti.

Pri vysluchu svedkov na hlavnom pojednavani, obaja prislu$nici pri otdzkach ohladom zdroja informacii
poukazali na to, Ze nie st opravneni vyjadrovat’ sa, pravdepodobne s ohl'adom na to, Ze i§lo o utajovanu
informaciu, vo vzt'ahu ku ktorej neboli ml¢anlivosti zbaveni. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia
§ 39 a § 41 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Prave tato forma spoluprace jednotlivcov s
Policajnym zborom musi byt operativnymi pracovnikmi zdévodnena a musi byt obojstranne dodrzana
zasada mlcanlivosti. Prave pouzite osoby konajicej v prospech PZ je formou operativno-patrace;
¢innosti, ktoré podlicha prisnemu utajeniu, na ktoré bolo poukazované prislusnikmi v rédmci ich
vypovedi.

Zakladom a podstatou odhalovania trestnej ¢innosti zistovania pachatelov trestnych ¢inov je dosledna
praca s informaciami. V procese naslednej analyzy tychto informacii sa potvrdzuje alebo vyvracia
konkrétne podozrenie a vytvaraji sa podmienky pre dal§i postup, v danom pripade pre realiziciu
prehliadky vozidla podozrivej osoby, zaistenia dokaznych materidlov a zadrZzanie osoby. Zaroven mozno
poukazat’ na to, Ze v ramci ziskania kriminalnej informacie z ,,neznameho* zdroja, ktora poukazovala na
protipravnu ¢innost’ obvineného, by bol postup prislusnikov vo forme sledovania obvineného nelogicky.
Z poskytnutych informacii disponovali prislu$nici pomerne konkrétnymi informaciami o mozno predaji
drog obvinenym, priCom na preverenie tychto informécii bolo efektivnejSie a jednoduchsie pockat’ na
pripadného pachatela na mieste, ktoré bolo uvedené v informécii a tak preverit konanie udajné
protipravne konanie obvineného. Az zaistenim omamnych a psychotropnych latok priamo u obvineného
bolo mozné obvinit’ konkrétnu osobu.

V zmysle uvedeného mozno logickou dedukciou dospiet’ k nazoru, ze samotné sledovanie obvineného by
s ohl'adom na $pecifickost’ ziskanych informécii bol netiéelny a pripadne aj zdihavy proces, ktory by v
podstate nepriniesol Ziadny uzitok a to s ohl'adom na obsah samotnych informacii, ktorymi organy ¢inné
v trestnom konani disponovali.

V uvedenej veci je mozné poukazat’ aj na to, ze Krajsky sud v KoSiciach svoju dedukciu o nezdkonnosti
vykonanych dokazov resp. sledovania obvineného, predniesol uz v rozhodnuti o staznosti proti
rozhodnutiu okresného stidu o vzati obvineného do vézby. Taktiez oba sidy nepresne poukdzali na
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, nakolko iSlo o pripady, ktoré nemaju ziadny suvis s
prejednavanou vecou. V pripade obvineného po ziskani relevantnych informacii, organy ¢inné v
trestnom konani postupovali prave trestno-procesnym postupom, kedy si prislusnici PZ pred
prehliadkou vozidla obvineného riadne doziadali prikaz nadriadeného prislusnika s predchadzajicim
sthlasom prokuratora podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku (¢ .1. 132), prehliadka vozidla bola teda
vykonand zdkonnym sposobom. Naopak dokazy zistené pri prehliadke motorového vozidla obvineného
je potrebné povazovat' za zakonne ziskané a s prihliadnutim na d’alSie vykonané dokazy, vypovede
svedkov, zavery znaleckych posudkov je mozné spolahlivo poukazat’ na vinu obvineného zo zalovaného
trestného ¢inu.

Z vyssie popisanych doévodov je preto namieste konStatovat, Ze rozhodnutim krajského sudu a
postupom, ktory mu predchadzal, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
§ 285 pism. c¢) Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku v prospech obvineného Ing. F. A. a je



teda naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Na zaver navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/25/2019 zo 14. oktdbra 2019, ako aj rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/90/2018
zo 17. decembra 2018, bol poruseny zakona, napadnuté rozhodnutia zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na ne obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Michalovce, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu ministerky sa pisomne prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obvineny, ktory uviedol, ze
dovolanie ministerky spravodlivosti povazuje za nedévodné, pretoze nie je naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci dovolatel’ka tendenénym spdsobom
spochybiiuje skutkové zistenia ustalené pravoplatnym rozhodnutim. Je toho nazoru, ze pri hodnoteni
dokazov, ktoré boli vykonané v tejto trestnej veci, nedoSlo k Ziadnym chybam a taktiez pri ich
samotnom vykonani. V dovolacom konani nemozno otvarat spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze
okolnosti uvedené v skutkovej vete si navzajom skutkovo neodporuju a ziadna okolnost’ neodévodiuje
int pravnu kvalifikaciu jeho konania.

Z operativnych zdznamov prislusnikov odboru kriminalnej policie jednoznacne vyplyvaju konkrétne tidaje
o jeho osobe, o konkrétnom type a farbe motorového vozidla, na ktorom sa udajne pohyboval, ako aj
konstatovanie o jeho protipravnej ¢innosti- predaji drog v meste Michalovce. Z tychto zdznamov je
zrejmé, ze prislusnici policie monitorovali jeho pohyb v meste Michalovce detailne od 7.11.2017 do
9.11.2017 az po miesto, kde bol obmedzeny na osobnej slobode po zasahu policie.

V defi jeho zadrzania prisluSnici policie Cakali pred pohostinstvom X. a neSlo o nédhodné vykonanie
kontroly vozidla, ale o vopred naplanovany a pripraveny policajny zasah na zaklade informaécii ziskanych
o jeho osobe a jeho pohybe v uvedenych diioch. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze trestné stihanie bolo
zaCaté zaistovacim ukonom, je nepochybne zrejmé, ze bol sledovany bez prikazu vydaného v zmysle §
113 Trestného poriadku.

Priprava celého zadrZania a kontroly vozidla si vyZadovala urcity ¢asovy predstih a ¢innost policie bola
vopred naplanovana, priCom iSlo o postup v zmysle zdkona o Policajnom zbore a nie o trestno-procesny
postup v zmysle Trestného poriadku. Za daného stavu bol postup organov policajného zboru nezakonny,
pretoze tento nebol aj za stavu vopred znamych relevantnych informacii vykonany postupom podla
Trestného poriadku. I8lo o procesné tkony, ktorymi bol ziskany dokaz pre zacatie trestného stihania a
nasledne vznesenia obvinenia. Takto ziskany dokaz bol podl'a jeho ndzoru nezakonny.

Z ustanoveni zdkona o Policajnom zbore vyplyva, Ze policajny zbor vykonava operativno-patraciu
¢innost iba do okamihu ziskania potrebnych informacii o trestnej Cinnosti a jej pachatelovi
odovodnujuce zacatie trestného stthania. Pokracovanie v operativno- patracej ¢innosti aj po ziskani
tychto konkrétnych informacii je vzdy nezdkonnym sledovanim osdb a veci, ktoré je neopravnenym
zasahom do ustavou zaru¢eného prava na sukromie fyzickej osoby. Nasledna prehliadka motorového
vozidla bola taktiez nezdkonna, aj napriek tomu, ze bol na ftu vydany suhlas prokuratora.

Odvolaci stid sa v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal so vSetkymi dékazmi, nedopustil sa Ziadnych
chyb pri ich hodnoteni, preto na zaver navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
ministerky spravodlivosti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol alternativne podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku),
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku), na prislusnom stude(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného



poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

K namietkam ministerky spravodlivosti uvedenymi v predmetnom dovolani najvy$si sud uvadza, ze tak
ako prvostupniovy sud, tak aj odvolaci sud v stlade s rozhodovacou praxou (1Tdo/12/2015,
3Tdo/35/2010, R 47/2013) spravne rozhodli ze konanie prisluSnikov policie nebolo v stlade so
zakonom a teda aj vecné dokazy, ktoré boli ziskané pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. B.
diia 9. novembra 2017, neboli ziskané zdkonnym spdsoboma v sulade s Trestnym poriadkom.

V zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moéze slazit vSetko, Co prispieva na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podl'a zék. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov

- § 38a ods. 1 operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykonavanych Policajnym zborom na Uéely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov ... a vypatrania osob a veci,

- § 39 ods. 1, 2 a 3 prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zakona rozumeji
sledovanie 0s6b a veci, monitorovanie 0oséb a dopravnych prostriedkov... . Policajny zbor je opravneny
pouzivat’ prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov a pri
zaistovani ich pachatelov..., monitorovanim osdb a dopravnych prostriedkov na ucely tohto zdkona sa
rozumie spracovavanie informacii o osobadch a dopravnych prostriedkov v rozsahu tdajov podla
Schengenského dohovoru, ktoré ziskali utvary Policajného zboru pri plneni svojich tloh,

- § 39a ods. 1 kriminalnym spravodajstvom sa na ucely tohto zadkona rozumie ¢innost, ktorou sa
utajenym spdsobom ziskavaju, ststreduji a vyhodnocuju informécie o trestnych c¢inoch a ich
pachateloch a vytvaraji sa podmienky na pouzitie agenta,

- § 80 ods. 1, 3 policajti si povinni zachovavat’ mil¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili
pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo
fyzickych oséb vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou, povinnost' ml€anlivosti sa
nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. Od povinnosti ml¢anlivosti
moze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru.

V zmysle § 113 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sledovanim osoby a veci sa rozumie ziskavanie
informécii o pohybe a ¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym spdsobom,
sledovanie mozno vykonat v trestnom konani o umyselnom trestnom c¢ine, ak mozno ddvodne
predpokladat’, Ze nim budu ziskané skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie



vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

V intencidch tretej vety § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacicho tkonu, neopakovatelného tkonu alebo neodkladného
ukonu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Policajny zbor operativno-patraciu ¢innost’ vykonava iba do
okamihu, pokial' nezisti potrebné informécie o péachatelovi a trestnej ¢innosti odovodnujice zacatie
trestného stihania. Ak by policajti pokracovali v tejto ¢innosti aj po ziskani tychto informaécii, ide vzdy o
nezékonné sledovanie 0oséb a veci, ktoré je neopravnenym zasahom do stkromia fyzickej osoby. Po
ziskani spominanych informécii sa preto musi postupovat’ podl'a Trestného poriadku, aby sa zabezpecilo
re§pektovanie prava na sitkromie patriace medzi zakladné prava a slobody zakotvené Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

Z tradnych zaznamov je zrejmé, ze 7. novembra 2017 prislu$nici krimindlnej policie disponovali
informaciou, ze obvineny ponuka na predaj pervitin a marihuanu, a to na rdéznych miestach v meste
Michalovce. Uvedena osoba sa po meste pohybuje na H. zn. B., ¢iernej farby, kde tovar ma zvyc€ajne vo
vozidle. Dnia 8. novembra 2017 bola zistend informacia, ze 9. novembra 2017 v popoludiajsich
hodinach v meste Michalovce na ul. 1., ma dojst’ k predaju drog a to marihuany a pervitinu osobou Ing.
F. A.. Uvedena osoba by sa mala pohybovat na H. zn. B., ev. ¢. F. XXX M., Ciernej metalizy,
evidované na osobu Q. A. alebo na H. ev. &. F. XXX M., $ed4 metaliza, evidované na F. spol. s.r.o. Co
sa tyka osoby F. A. bolo zistené, Ze menovany je vo vozidle zamknuty a do vozidla pusti iba osobu,
ktorej odpredava drogy.

Podl'a uradného zaznamu z 9. novembra 2017 (ktory bol vyhotoveny uZ po zadrzani obvineného) bola
operativnou ¢innostou policie ziskana informacia, ze F. A. ma mat vo vozidle zn. B., ev. ¢. F. XXX
ED,.. nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok a mal by sa pohybovat’ s tymto vozidlom
v ulickach bytovej zastavby v ¢asti B. O. v Michalovciach. Néasledne bol zaznamenany pohyb osoby F.
A. na uvedenom vozidle a nasledne bolo predmetné vozidlo kontrolované dna 9.11.2017 v ¢ase o 13,30
hod na parkovisku pred pohostinstvom X. na ul. Y. po tom, ¢o vodi¢ A. zaparkoval vozidlo na
uvedenom parkovisku a sedel v aute.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze prislu$nici kriminalnej policie preverovali prvotnu informéciu, ked’ze na
druhy dei mali detailné informacie o osobe obvineného, vozidlach na akych sa pohybuje a taktiez, kde a
kedy ma prist’ k predaju drog. Na zaklade tychto informacii nasledne bola pripravena akcia prislusnikmi
kriminalnej policie za sucinnosti pohotovostnej motorizovanej jednotky, prislu$nici ktorej nasledne
vykonali zadrZanie, resp. obmedzenie osobnej slobody obvineného. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam sa
najvyssi sud stotoznil so zavermi oboch vo veci konajucich sudov, ktoré uviedli, Ze policia mala v
dostatoénom c¢asovom predstihu relevantné informacie o pachatelovi a trestnej ¢innostipreto bola
povinna postupovat’ podla Trestného poriadku a vyziadat’ si prikaz na sledovanie.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze sledovanie pachatela konkrétnej trestnej ¢innosti bolo
vykonavané bez prikazu prislu§ného prokuratora podla § 113 ods. 2 Trestného poriadku, policia toto
sledovanie podla zdk. ¢. 171/1993 Z. z. uz nemala pravo vykondvat pre konkrétne znalosti o
pachatelovi a pachanej trestnej ¢innosti. Tato okolnost’ bola policajtom znama. O tejto skuto¢nosti bol
upovedomeny aj nadriadeny prislusnikov kriminalnej policie, ktory pripravil a koordinoval akciu s

d’alSimi sucast’ami PZ.

Za daného stavu bol postup policie nezakonny a to nielen pokial’ i§lo o sledovanie pachatela a pervitinu,
ale aj o obmedzenie osobnej slobody, ktorym sa zaCalo trestné stthanic a o prehliadku osobného
motorového vozidla so sthlasom prokuratora a zaistenie drog, ktoré nasledne viedlo k vzneseniu
obvinenia. Ide o tkony, ktorymi sa ziskal dokaz podstatny pre zaCatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia. Tato nezakonnost’ sa nasledne preniesla aj na dokazy ziskané v pripravnom konani a na
dokazovanie v konani pred sudom prvého stupia, bez moznosti napravit’ tiito nezakonnost’.



Na podklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietané dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku naplneny nebol, preto dovolanie
ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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