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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. U. N. C., narodenej X. M. XXXX, G., M. H.
XX, zastapenej obCianskym zdruzenim Obc¢an, demokracia a zodpovednost’, Bratislava, Zahradnicka 52,
ICO: 30 778 204, proti zalovanému Ewals Cargo Care Shared Services Centre s.r.0., KoSice, Holubyho
12, ICO: 36 581 461, zastipenému advokatskou kanceliriou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kogice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, o ochranu pred porusovanim zésady rovnakého
zaobchadzania, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17Cpr/1/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kos$iciach z 19. januara 2022 sp. zn. 11CoPr/9/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 19. januara 2022 sp. zn. 11CoPr/9/2020, spolu s rozsudkom
byvalého Okresného sudu Kosice 11 zo 17. jula 2019, ¢. k. 17Cpr/1/2016-866 zrusujeavecvrac i
a Mestskému sudu Kosice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice II (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie alebo ,prvoinStancny sud*)
rozsudkom zo 17. jala 2019, ¢. k. 17Cpr/1/2016-866 zamietol Zalobu, ktorou sa podla jej skutkového
vymedzenia Zalobkyna domahala ochrany pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania,
vyslovenim, Ze Zalovany sa voci nej dopustil diskriminacného konania a odSkodnenim tym spdsobenej
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur. Zalovany sa mal vo¢i zalobkyni dopustit diskriminadného
konania primarne tym, Ze ju znevyhodnil ,,...z dévodu jej pohlavia (a rodu), v spojeni s jej materstvom a
rodiCovstvom, resp. rodinnym stavom/zodpovednostou za rodinu“, ked ju po navrate z rodi¢ovskej
dovolenky preradil z veducej funkcie finanénej manazérky na poziciu ekondmky a namiesto nej poveril
riadenim ekonomického oddelenia I. Z., skor T., ktora bola prijatd na jej zastupovanie po¢as materskej a
rodicovskej dovolenky. Za diskriminacné Zzalobkyna oznaila aj mzdové podmienky po ndvrate z
rodiCovskej dovolenky. Wcitala v tejto spojitosti zamestnavatelovi, ze pri urCeni vySky odmeny za
vykonanu pracu nevychadzal zo mzdy I.. T., ktora v ¢ase podpisu dohody o zmene pracovnej zmluvy
predstavovala 1.400 eur. Podl'a argumentacie zalobkyne by pri zohl'adneni skrateného pracovného ¢asu,
mala jej mzda predstavovat’ 937,50 eura a nie 869 eur. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze nezhody medzi fiou a
zalovanym vyustili do skon¢enia pracovného pomeru dohodou. Ozrejmila v tejto spojitosti, Ze zalovany
jej fakticky dal na vyber z dvoch moznosti a sice dohodu o skon¢eni pracovného pomeru s 5 mesa¢nym



odstupnym, alebo vypoved’ z organizaénych doévodov s 2 mesa¢nou vypovednou dobou a 2 mesaénym
odstupnym. Pod tlakom tychto okolnosti zalobkyna pristipila na skoncenie pracovného pomeru
dohodou. Situdcia na pracovisku po navrate z rodicovskej dovolenky i okolnosti, za ktorych doslo k
skon¢eniu pracovného pomeru so zalovanym, sa podla tvrdenia zalobkyne negativne odrazili na jej
psychickom stave, a to az do tej miery, Ze bola nitena vyhladat’ odbornu psychologicki pomoc. Po
skonceni pracovného pomeru si zalobkyna dlho nevedela najst’ adekvatne ohodnotent pracu v odbore,
¢o malo d’alej negativny dopad na osobntl a ekonomicku integritu zalobkyne a zasiahlo tiez jej rodinny a
partnersky zivot.

1.1. Prvoin§tan¢ny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni v podstatnom
zodpovedajicim tvrdeniam Zalobkyne o okolnostiach, za ktorych nastupila na materska a rodi¢ovska
dovolenku i o udalostiach, ku ktorym doslo po jej skonCeni, v suvislosti so zaradenim Zalobkyne do
prace. PrvoinStanény sud vzal za preukazané tiez, Ze zalovany zmeny na finanénom oddeleni prejednal
so zalobkyfiou na spolo¢nom stretnuti, a ze svoje rozhodnutie ponechat’ dalej vo veducej funkeii I. T.,
jej vysvetlil tym, ze I. T. vykonava svoju pracu lepsSie ako ona. Zistil tiez, ze v pracovnych referenciach
zalovany vyslovil s pracou zalobkyne spokojnost, s malym priestorom na zlepSenie, najma ¢o sa tyka
v¢asnosti a chybovosti finanénych reportov.

1.2. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoinstan¢ny sud aplikoval ust. § 2 ods. 1 a 2, § 2a ods. 11 pism.
a),§3o0ds. 1,§60ds. 1a2pism.a)ab), §8ods. 1, §9ods. 1 az3 a§ 11 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminacny zakon), v zneni neskorSich zmien a doplnkov (ADZ),
¢l 1,2a8 §1ods. 1,§420ds. 1,§ 13 0ods. 1 az3, § 111 ods. 1 a5, § 118 ods. 1, § 119a ods. 1, §
157 ods. 1 a2 a § 166 ods. 3 Zakonnika prace (ZP). Na ich zaklade dospel k zaveru, ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchaddzania voci zalobkyni v danom pripade nedoSlo. Podla oddvodnenia
napadnutého rozsudku sa na formovani tohto zaveru v myslienkovych pochodoch prvoinstan¢ného
sudu podiel’ali predovsetkym uvahy, Ze ,,... zalobkyna sa vratila po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky dia
07. oktobra 2013 na ekonomické oddelenie s takmer totoZznym opisom resp. charakteristikou
pracovnych ¢innosti, ako tomu bolo pred jej odchodom na materski dovolenku. Jedinym rozdielom v
pracovnej napli bolo, Ze Zzalobkyia v ramci svojej ¢innosti ,nekontrolovala a neriadila prace
podriadenych na oddeleni®. Sud prvej in§tancie v tejto spojitosti konstatoval, Ze ,,...vzhl'adom na trvanie
materskej dovolenky resp. rodi¢ovskej dovolenky nielen u zalobkyne ale vo vSeobecnosti, by bolo
nanajvy$ nepravdepodobné, ze v priebehu niekol’kych rokov neméze na strane zalovaného ako
zamestnavatel'a (obchodnej spolo¢nosti) dojst’ k nevyhnutnym organizacnym zmenam, ktoré mézu mat’
Ciastony zasah do pracovnej ndplne jednotlivych zamestnancov pri zachovani ich pdévodného
pracovného zaradenia“. Dalej dovodil, Ze ,,vyklad pojmu ,,pdvodna praca a pracovisko® je v prevaznej
miere uzs§ie ako obsahové vymedzenie druhu prace v pracovnej zmluve. MoézZe sa s nim obsahovo
prekryvat’ v pripadoch, ak v pracovnej zmluve je druh prace vymedzeny tak Uzko, Ze zaradenie
zamestnanca na povodnu pracu a pracovisko je sucasne zaradenim podla druhu prace. V
prejednavanom pripade je praca zalobkyne, teda jej pracovisko ako aj préca, ktoré ma vykonavat
jednoznac¢ne uvedend pojmom ekondm, pricom aj z naslednej charakteristiky naplne tejto ,,prace mozno
vyvodit, ze sa jedna o takmer totoznu pracu s vynimkou vysSie uvedenej skutocnosti“. Akcentoval, Ze u
zalobkyne bola splnena aj podmienka postupného zvySovania platu za obdobie trvania materskej resp.
rodi¢ovskej dovolenky, Zzalovany tiez na ziadost’ Zalobkyne v zmysle ust. § 164 ZP jej skratil pracovny
¢as na 25 hodin tyzdenne a takto rovnako pristupoval aj vo vztahu k Zendm - zamestnankyniam
vracajicim sa z materskej dovolenky, ktoré unho ostali i nad’alej pracovat. Stotoznil sa s nazorom
zalovaného, Ze napln prace zalobkyne treba vnimat’ ako jej pracovné povinnosti - nie prava, pricom pre
nenaplnenie tychto povinnosti by mohlo dojst k vyvodeniu pravnych nasledkov Zalovaného pre
neuspokojivé plnenie pracovnych tloh. V odévodneni poukazal aj na skutocnost’, Ze na miesto zalobkyne
bola prijatd Zena a na pracovisku zalovaného pracujii prevazne zeny, z ktorych su viaceré matkami. Na
podklade zaveru, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v danom pripade nedoslo, std prvej
in§tancie zamietol Zalobu v oboch narokoch. Rozhodnutie o trovach konania std prvej inStancie
odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vylu¢nym procesnym tspechom zalovaného v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. januéara 2022 sp. zn. 11CoPr/9/2020 ako stud odvolaci (§
34 CSP) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému



100 % trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze std prvej inStancie sa vysporiadal s celym radom
skutkovych a pravnych otazok, z ktorych viaceré neboli pre rozhodnutie podstatné. Zjavne len niektoré
z nich totiz boli v myslienkovych pochodoch sudu prvej in§tancie nosné v tom vyzname, ze bud’ priamo
alebo sprostredkovane vplyvali na jeho kl'icové zavery. Preto aj napriek tomu, ze Zalobkyna svojimi
odvolacimi namietkami a Zalovany svojou argumentaénou reakciou na ne, nastolili predmetom
odvolacieho prieskumu isty rozsah otazok, odvolaci stid sa v dévodoch tohto rozhodnutia obmedzil len
na tie z nich, ktoré maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam.

2.2. S poukazom na ust. § 13 ods. 1 a 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a § 2 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon)
skonstatoval, pre tispe$né uplatnenie narokov z prava na ochranu pred poruSovanim zésady rovnakého
zaobchadzania, ktoré podla skutkového vymedzenia Zaloby, vznikli priamou diskriminaciou Zalobkyne v
suvislosti s jej zaradenim na prace po skonceni rodi¢ovskej dovolenky, jej mzdovym ohodnotenim v tejto
pracovnej pozicii a v spojitosti tieZ so skonéenim pracovného pomeru, bola Zalobkyna povinna jednak
tvrdit’, ze bola oproti inym osobam znevyhodnena; musela teda vyjadrit komparator diskrimina¢ného
konania a zarovenl bola povinné uviest’ aj pohntitku tejto Zalovanym vyvolanej nerovnosti. Bolo teda na
nej, aby presved¢ila o tom, Ze existuju osoby, ktorym sa dostavalo priaznivejSicho zaobchéadzania a ze
jediny rozdiel oproti nim spoc¢ival v chranenom dévode. To pri hodnoteni dokazov nevyhnutne viedlo k
potrebe primarne sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i zalobkyna uplatnenymi prostriedkami procesného ttoku
vytvorila presved¢ivy skutkovy zaklad pre rozumni pochybnost o pohnutke konania Zalovaného.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna v spore neponukla ani len nepriamy dokaz, podporujuci fiou
prezentovany dovod, pre ktory zalovany po skonceni jej rodiCovskej dovolenky poveril riadiacimi
tlohami iného zamestnanca. Jedini indiciu v tomto smere reprezentovala ¢asovd nadviznost' tohto
kroku zamestnavatela na skon¢enie rodi¢ovskej dovolenky Zalobkyne, ktora suvislost’ ale sama o sebe
na presved¢ivy zaver o moznej diskriminacnej povahe konania zalovaného, rozhodne nepostacuje. V
konani ani inak nevyslo najavo ni¢, ¢o by hoci len nenaznaCovalo diskriminaény motiv zmeny na poste
veduceho ekonomického oddelenia v spolo¢nosti Zalovaného. Mal za to, ze vykonanymi dokazmi bolo
objektivizované, ze zalovany vo svojej praxi so zamestnankyiami po skonceni rodicovskej dovolenky
zaobchadzal rovnako ako pred jej nastipenim a Ze materstvo nepovazoval za prekazku ani pre zastavanie
riadiacej pozicie, ¢o paradoxne vo svojej argumentacii vyzdvihla samotna Zalobkyia. Rovnako v rovine
len subjektivneho nazoru, zostalo podla posudenia odvolaciecho stdu tiez tvrdenie Zzalobkyne o
diskrimina¢nej podstate mzdovej nerovnosti. Zvlast' nepresved¢ivo pdsobila jej predstava o nerovnakom
zaobchadzani v tejto oblasti v kontraste porovnania so mzdovym ohodnotenim zamestnankyne poverenej
aj riadiacimi Ulohami, priCom je potrebné v tejto spojitosti vyzdvihnit, Ze jej argumentacia v tomto
smere ani nebola vystavana na existencii diskriminaéného prvku, ale na povinnosti zamestnavatela (§
157 ods. 1 ZP) zaradit’ ju na veducu poziciu.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, Ze predmetom konania neboli naroky z pracovného pomeru a ani naroky z
jeho neplatného skonc¢enia a Ze v spore sa im v intencidch zalobného kons§truktu venovala pozornost’ len
z hladiska pritomnosti diskrimina¢nych znakov. Celkom prirodzene preto v zavere, ze tvrdena
diskriminacia v spore nebola preukazana, su subsumované odpovede aj na tie zalobkynou nastolené
skutkové a prévne otazky, ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku postrdda. Mozno preto len
prisved¢it’ spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze posudenie d’alSich otdzok, medzi inymi tiez
platnosti skonc¢enia pracovného pomeru a ucinenia zadost pravnej povinnosti zaradit’ Zalobkyiu po
skonceni rodicovskej dovolenky na pdévodnt pracu, v okolnostiach pripadu nebolo pre rozhodnutie
vyznamné, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (dalej len
»dovolatel’ka®). Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, teda stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena a z ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, teda ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana



rozdielne.

3.1. Namietala poruSenic ustanovenia § 214 ods. 3 CSP (spravne § 219 ods. 3 CSP, poznamka
dovolacicho sudu), ked napriek jej ziadosti (podanie zo dia 19. januara 2021), aby ju odvolaci sud
upovedomil o mieste, Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami na adresu
W..Z., odvolaci sud tak neurobil.

3.2. Rozhodnutie odvolacicho stdu povazovala za nepreskimatelné, nakolko neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 387 CSP.
Nevysvetlil, preCo nie je v prejednavanej veci aplikovatelny § 157 ZP, nezoberal sa jej odvolacimi
namietkami proti vykladu konceptu ,,p6vodna praca a pracovisko, resp. prace podla pracovnej zmluvy
na Uc¢ely zachovania si prav po navrate z materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky Odvolaci sud sa
nevyporiadal ani s namietkami ohl'adom nepotrebnosti komparatora. Postradala tieZ vyporiadanie sa s jej
namietkami vo vztahu obvyklych postupov k zvySovaniu miezd a neprihliadol na okolnosti, ktoré
predchadzali skonCeniu jej pracovného pomeru.

3.3. Dovolatelka mala za to, ze odvolaci sid nespravne posudil otazku, ¢i je poruSenic prav
garantovanych § 157 ZP porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania, ktora doposial’ v rozhodovacej
praxi nebola rieSena. Mala za to, Ze toto ustanovenie zakotvuje Specifické povinnosti spadajice do
ramcov povinnosti dodrziavat’ antidiskriminacny zakon.

3.4. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil aj otazku, ¢i je za ucelom posudenia a nasledného
vyslovenia poruSenia antidiskriminaéného zakona v pripade nepriaznivého zaobchadzania s osobami po
navrate z materskej resp. rodicovskej dovolenky potrebny komparator. Pravnym predpisom (§ 157 ZP)
je tu poskytnuta konkrétna ochrana konkrétnej skupine (rodinny stav), preto komparator sa nevyzaduje.

3.5. Dovolatelka nastolila aj otazku, ¢i je na prenesenie dokazného bremena v antidiskrimina¢nych
sporoch potrebné preukazat’ pritomnost’ diskriminacného motivu. Poukazala na rozdielnu rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu v tejto otazke. Zaverom dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu Zalovany. Navrhol
dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ v zmysle ust. § 448 CSP. Sucasne si uplatnil trovy
dovolacieho konania. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a zakonny. Dovolanie povazoval
za neddvodné .

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 2 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je pripustné a aj dévodné.

6. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) dovolatel’ka vyvodila z poruSenia ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ktoré
upravuje postup pri oznameni verejného vyhlasenia rozsudku, ak sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania. Sud je povinny su¢asne oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli stidu a zdroveni aj na webovej stranke prisluSného sudu, a to v lehote najmenej pat
kalendarnych dni pred jeho vyhlasenim. Strana moéze v Zalobe alebo aj poCas konania poziadat’, aby jej
sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.1. PoruSenie toho ustanovenia zauzivana prax povazZuje za poruSenie prava strany na spravodlivy
proces (5Cdo/58/2019, 4Cdo/150/2021). V danom pripade vSak dovolaci stid takéto poruSenie nezistil.
Predpokladom porusenia je poziadanie strany o zaslanie takého upovedomenia spolu s ozndmenim
elektronickej adresy a sucasne tato ziadost” musi byt sudu dorucena pred tym, ako rozsudok verejne
vyhlasi. V danom pripade bola zZiadost’ Zalobkyne z 19. janudra 2021 podana na poStovu prepravu 5.
februara 2021 a dorucena odvolaciemu sudu dia 5. februara 2021 (¢. 1. 992), teda potom ako odvolaci
sud vyhlasil rozsudok (19. januara 2021).

7. Dovolatel’ka naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP vyvodzuje aj zo skuto¢nosti, ze
rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre



rozhodnutie sudu.

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

11. Antidiskriminany zdkon predstavuje len vSeobecnu upravu zasady rovnakého zaobchddzania a
narokov vyplyvajicich z jej poruSenia, konkrétne prava a povinnosti, ako aj Specifické prostriedky
ochrany, ¢i uz na odstranenic diskriminacie alebo jej predchadzanie, su obsiahnuté v Specialnych
pravnych predpisoch ako napr. Zakonnika prace, na ktoré antidiskrimina¢ny zakon odkazuje (§ 3 ods. 1,
2, § 6). Dovolatelka diskriminaciu svojej osoby odvijala od poruSenia § 157 ZP, ked po navrate z
rodi¢ovskej dovolenky jej nebola pridelend pdvodna praca. Prvoradou otdzkou, ktortl si mal sud vyriesit,
bola spravnost” postupu zalovaného pri zaradeni zalobkyne do prace po jej navrate po rodi¢ovskej
dovolenke.

12. Ustanovenie § 157 Zakonnika prace (ktoré zodpovedé transpozicii €L 15 smernice ¢. 2006/54/ES a
¢l. 10 smernice 2019/1158) upravuje povinnost’ zamestnavatel'a zaradit’ osobitni kategériu chranenych
zamestnancov po skonéeni prekazky v praci na pévodnu pracu a pracovisko. Odsek 1 tohto ustanovenia
prikazuje zamestnavatelovi zaradit’” zamestnanca/zamestnankyilu po navrate z materskej dovolenky na
ich pévodnt pracu a pracovisko. Odsek 2 upravuje podmienky zamestnankyne a zamestnanca, ktori sa
vracaju do prace po skon€eni rodicovskej dovolenky. Garantuje pravo na zaradenie zamestnanca na to
isté pracovné miesto po navrate z rodiCovskej dovolenky rovnako ako v pripade navratu z materskej
dovolenky, resp. otcovskej dovolenky. Iba v pripade, Ze by to nebolo mozné, staci, ak ich
zamestnavatel’ zaradi na in pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve bez uloZenia d’alsej podmienky, aka
plati pri navrate zamestnancov podla ods. 1, t. j. Ze ich navrat sa nesmie uskuto¢nit’ za menej
priaznivych podmienok, ktoré mali v Case, ked’ prekazka v praci nastala. Névrat zamestnankyne alebo
zamestnanca z rodi¢ovskej dovolenky podla ods. 2 sa teda moZze zo strany zamestnavatel'a uskutocnit’ aj
za mene]j priaznivych podmienok, ktoré mali v Case, ked nastipili na matersku alebo rodicovsku
dovolenku.

13. Dovolatelka sa vrétila z rodi€ovskej dvolenky, preto sa na fiu vztahovalo ustanovenie § 157 ods. 2
ZP. Sudy v zakladnom konani mali predovSetkym posudit’, ¢i v jej pripade postupom Zzalovaného doslo k
poruseniu tohto zdkonné¢ho ustanovenia. Navrat rodica z rodiCovskej dovolenky je faza rodiCovstva,
ktora poziva osobitni ochranu spadajiicu pod § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona. V pripade kladne;j
odpovede, teda ak Zalovany porusil ustanovenie § 157 ods. 2 ZP, sa na neho prenasa dékazné bremeno
preukézat, ze sa diskriminacie nedopustil. Pri preukazovani diskriminacie v suvislosti s touto fazou
rodiCovstva by na preukazovani znevyhodnenia v porovnani s inou osobou (komparator) mohlo
sposobovat’ problém (vid’ pripad Dekker c-177/88).

14. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je pre nedostatok dévodov vo vztahu k
otazke uvedenej v bode 12. a 13. nepreskiimatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla
riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Vada tejto povahy je dovodom, ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho



dévodnost. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie sudu.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok studu prvej in§tancie a savisiacom vyroku o nahrade trov odvolacicho konania, zrusil a sti¢asne
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a rozhodnuté o
nahrade trov konania a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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