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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho F. P. pre pre€in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona a prein vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného F. P.
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2022, sp. zn. 3T0/65/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného F. P. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej tie ,,sad 1. stupiia") z 26. aprila 2022, sp. zn. 22T/123/2020,
bol obvineny F. P. uznany za vinného zo spachania preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zédkona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, ze:

,diia 28.9.2019 v &ase asi 0 02:00 hod. v Ziline na L. namesti v bare D. K. po predchidzajicom
slovnom konflikte bezdovodne fyzicky napadol C. U. tak, Ze ho pédstou udrel do oblasti tvare, ¢im mu
svojim konanim spdsobil zlomeninu nosovej kosti s posunom, ktoré zranenie si podla znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva vyziadalo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota a dobu PN C.
U. v trvani 2-3 tyzdne".

Za tieto trestné Ciny bol obvinenému ulozeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37
pism. h Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona tthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvandst’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal na povinnost’ nahradit’ poskodenému C. U.
Skodu vo vyske 810,40 eur.



Na zéklade odvolania obvineného Krajsky std v Ziline (d’alej tiez ,,odvolaci siid") podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného F. P. ako neddévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2022, sp. zn. 3To/65/2022 podal obvineny F. P.
(dalej tieZ ,,obvineny"), prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Buriana, advokata so sidlom v Ziline,
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny dovolanie odévodnil tromi okruhmi vytykanych pochybeni.
L.
Nevysporiadanie sa a neprihliadanie na enormné mnozstvo dokazov sved¢iacich v prospech obvineného.

V tejto suvislosti obvineny poukazal na pocetné dokazy svedciace v jeho prospech (vysluch obvineného,
vysluchy svedkov vypovedajucich v jeho prospech, odborné lekarske vyjadrenia a zaznamy, vysluch
MUDr. T., znalecky posudok MUDr. L.). S poukazom na uvedené dokazy obvineny konsStatuje, Ze na
jednej strane v jeho prospech sved¢i viac dokazov ako v jeho neprospech, a na druhej strane dokazy v
jeho neprospech nemozno povazovat za vierohodné, kedZe tieto boli vyvratené svedeckymi
vypoved’ami, alebo listinnymi dokazmi. AvSak aj v pripade, ak by aj boli dokazy sved¢iace v neprospech
obvineného vierohodné a naproti nim by stali dokazy svedCiace v jeho prospech, mal sud obvineného v
intenciach zasady in dubio pro reo spod obzaloby oslobodit’.

1L

Prihliadanie na evidentne rozporné svedecké vypovede usved¢ujuce obvineného.

Obvineny v tejto Casti dovolania podrobne rozobral jednotlivé svedecké vypovede svedkov, vyhodnotené
sudom v neprospech obvineného.

I11.
Porusenie kontradiktornosti procesu.

Obvineny je toho nazoru, Ze tym, ze po vykonani vysluchov poskodeného a svedkov C. a U. bolo
preukazané, Ze obvineny nespachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu a std zvyhodnil prokuratora
tym, ze opdtovne predvolal menovanych svedkov, u ktorych vykonal ,kvazi" vySetrovaci pokus, kedy
opakovane vyzyval uvedenych svedkov, aby v priestore za ucasti obhajcu ako figuranta popisovali
skutok, pricom pri tomto ,, kvazi" vySetrovacom pokuse zjavne zistili nerealnost” svojej teérie, ¢oho
nasledkom bola absolitna zmena ich vypovedi. Toto konanie sudu nie je uvedené v oddvodneni
rozhodnuti vo veci konajicich sudov.

Takymto zvyhodnenim prokuratury doslo podla obvineného k zavaznému poruseniu principu rovnosti
stran, teda kontradiktornosti procesu, ¢o tvori zavazny zasah do prava na spravodlivy proces.

Zaverom obvineny Najvys$§iemu stidu Slovenskej republiky navrhol, aby:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline z 8. decembra
2022, sp. zn. 3To/65/2022 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku s nadvédznostou na § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pripadne v inych
ustanoveniach Trestného poriadku v neprospech odstudeného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sadu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Sud I. stupiia v sulade s § 376 Trestneho poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokurature v Ziline a poskodenému C. U..



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 12. jula 2023
prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziline. Podla prokuratorky vyrok stdu o vine obvineného je
podloZzeny vykonanymi dokazmi, ktoré plne oddvodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvineného
uvedenu v rozsudku stdu prvého stupna. Obrana obvineného bola jednozna¢ne vyvratena vykonanymi
dokazmi a to svedeckymi vypoved’'ami, znaleckymi posudkami a listinnymi dokazmi.

Pokial’ ide o dokazy, ktoré koreSpondovali s verziou prezentovanou obvinenym, bolo jednozna¢ne
preukazané, ze tieto dokazy nekoreSpondovali s inymi dokazmi a to najmid so zaverom znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a lekarskymi spravami k poraneniam poskodeného. Podl'a prokuratorky
existovala vzajomna rozporuplnost v uréitych relevantnych skutoénostiach, dokonca aj medzi
svedeckymi vypoved’ami svedkov svedciacich v prospech obvineného.

Zaverom prokuratorka NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla, aby dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

PoSkodeny C. U. svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu obvineného, do dna konania neverejného
zasadnutia na Najvy$Som sude Slovenskej republiky nevyuzil.

Sud 1. stupna predlozil vec na rozhodnutic o dovolani obvineného NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 11. septembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, e dovolanie obvineného spiina
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nélezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvy§si stid Slovenskej republiky je viazany
dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a



zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektoré¢ho z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to, Ze bolo porusené
pravo obvineného na obhajobu v désledku toho, ze

- sa sud nevysporiadal a neprihliadal na enormné mnozstvo doékazov svedCiacich v prospech
obvineného,

- prihliadal na evidentne rozporné svedecké vypovede usvedcujuce obvineného,

- bola porusena kontradiktornost’ procesu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny sa dovolanim (v prvych dvoch bodoch) v podstate domaha
preskiimania hodnotenia dokazov, na zaklade ktorych bol vysloveny zaver o jeho vine, ktoré namietky
by bolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vylu¢uji namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim sudom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je oprdvneny posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutoéfiuje v konani pred siidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,, resp. korigovat' iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

Skuto¢nost’, ze obvineny nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudmi niz§iecho stupiia, nie je samo o sebe
naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 pism. i) Trestného poriadku, a ani iného z dovolacich
doévodov. Dovolaci sud totiz nie je v tomto $tadiu konania, po pravoplatnosti rozhodnutia, opravneny
preskiimavat’ hodnotenie dokazov, ktoré prinalezi len sidom nizSicho stupna.

Sposob hodnotenia ddkazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylué¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic nemoze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutic o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto



spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze relevantnou dovolacou namietkou v ramci tohto dovolacieho dévodu nemdze
byt taka, ktora atakuje sposob hodnotenia dokazov sudmi v p6vodnom konani.

K némietkam obvineného, ktoré sa tykali spodsobu hodnotenia dokazov sudmi, Najvy$si sid s ohl'adom
na vys$sie uvedené poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamenad ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Ako uz bolo uvedené, obvineny méze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSieho stupiia,
vyjadrenému v skutkovej vete vyroku odsudzujiiceho rozhodnutia, v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku
sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu,
ze o trestny ¢in neSlo, alebo Ze lo o iny trestny ¢in, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil. Prdvnym posudenim skutku sa rozumie jeho
hmotnopravne posudenie. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze
skutok ustaleny v napadnutom rozhodnuti stidu v pé6vodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod
spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu.

V prejednévanej veci, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, sud I. stupnia v dévodoch svojho rozhodnutia (€.
1. 14 - 20 rozsudku) dostatoénym spoésobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny,
uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Vo vztahu k obvinenym uvadzanej zasade in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného),
pretoze ma za to, Ze sa nepodarilo spolahlivo preukazat’ jeho vinu, najvy$si sud dodava, Ze uvedend
zasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pri¢om jej pouzitie prichadza do ivahy len
vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet k ndlezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zadkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie, tento stav vSak v danej trestnej veci nenastal. Odhliadnuc od uvedeného
najvyssi sud dodava, Zze povaha uvedenej zasady je vylu¢ne procesnd, namietky s fou spojené nie su
sposobilé naphit’ atributy dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k
tomu vid’ napr. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 1. jila 2013, sp. zn. 2Tdo/15/2013,
alebo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 3Tdo/47/2015).

Uvedené namietky st namietkami skutkového charakteru a tak ich dovolaci sid nemohol v rameci
dovolacieho konania podrobit’ prieskumu a ani akymkolvek spésobom o spravnosti zaverov, ktoré
urobili sudy nizSicho stupiia polemizovat’.

Co sa tyka obvinenym vytykaného porusenia kontradiktornosti procesu tym, Ze sud opitovne predvolal
na hlavné pojednavanie poSkodeného C. U. a svedka A. U. a mal s nimi vykonat’ ,kvazi vySetrovaci
pokus" (posledny bod dovolania), k tomuto je potrebné, podla nazoru najvysSicho sudu, uviest
nasledovné.



Opétovné predvolanie svedkov na hlavné pojedndvanie za tcelom doplnenia svedeckych vypovedi, je
plne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva skuto¢nost, Zeby sud I. stupna na hlavnom pojednavani
vykonaval vy$etrovaci pokus v zmysle ustanovenia § 157 Trestného poriadku ako procesny tkon, ktory
by mal byt st¢astou dokazovania na hlavhom pojednidvani. Ked’Ze opis a pripadné zavery takéhoto
procesného tkonu nie st ani sucastou oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia ¢i uznesenia
odvolacicho sudu je zrejmé, ze vo veci konajice sudy takyto procesny ukon pri vyhodnoteni
skutkovych zisteni nebrali do Givahy. V tomto smere dava najvyssi sud do pozornosti konstatovanie stidu
prvého stupiia, ktorym vyhodnotil vypoved poSkodeného (¢. 1. 15 rozsudku), ze poSkodeny C. U.
vypovedal v pripravnom konani aj na hlavnom pojedndvani v podstate zhodne.

Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani" je, aby vsetci ucastnici konania mali
realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty"
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a
kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (nalez Ustavného sudu SR zo 7. jina 2016,
sp. zn. I11. US 32/2015).

Po nahliadnuti do spisového materialu je zrejmé, Ze sud 1. stupiia ziadnu ¢ast’ dokazovania na hlavnom
pojednavani nevykonal bez pritomnosti obvineného, respektive jeho obhajcu, ani Ziadnym inym

sposobom jednotlivym procesnym stranam nebranil v redlnej moznosti vyuzit’ ich procesné préva.

Dovolaci sud zistil, ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny obvinenym uplatneny
dovolaci dévod, ani iny dovod, pod ktory by bolo mozné namietky obvineného subsumovat’.

Dovolaci sud preto dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. preto ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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