Najvyssi sud 2 Cdo 206/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. M., byvajucej v K.,
zastipenej JUDr. J. D., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ Mgr. M. T., byvajtcej v Z.,
zastupenej JUDr. J. F., advokatkou v Z., 2/ JUDr. J. F., advokatke v Z., 3/ Ing. E. M.,
byvajiicemu v B., 4/ J. M., byvajucemu v Z., 5/ J. M., byvajacemu v D., 6/ Ing. E. M.,
byvajiucej v K., 7/ Z. 8., byvajucej v D., 0 neplatnost’ zmluvy o postiipeni pohPadavky,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 406/2007, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2010 sp. zn. 10 Co 293/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ az 7/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 22. juna 2009 &k. 27 C 406/2007-196 zamietol
navrh, ktorym sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
z20. maja 2004 uzavrete] medzi postupcom E. M. a postupnikmi — zalovanymi 1/, 2/, a
ur¢enia neplatnosti, net¢innosti ozndmenia o postipeni pohl'addvok z 22. jula 2004. Zaroven
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni. Rozhodnutie
oddvodnil tym, ze zalobkyia nepreukazala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.
Uviedol, ze v pripade urCenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdvok sa v ni¢om
nezmeni pradvne postavenie Zalobkyne, nakolko jej povinnost' plnit' je dand na zaklade

rozsudku Okresného siidu Povazska Bystrica a Okresného stdu Zilina.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. januara 2010 sp. zn.
10 Co 293/2009 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu a vyslovil, ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne okresny std. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pre postdenie otazky
nalichavého pravneho zaujmu nie je dolezité, ¢i zalobkyna bola, alebo nebola ucastnickou
zmluvy, ktorej urCenia neplatnosti sa domaha. Podstatnou skutocnostou, ktord zaklada
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je skutocnost, Ze zmenou v osobe veritela sa
nijakym spdsobom z pravneho hl'adiska nemeni pravne postavenie Zalobkyne. Krajsky sud sa
stotoznil so zaverom okresného sidu o nedostatku kvalifikovaného pravneho zaujmu
zalobkyne na navrhovanom ur€eni. Tento nedostatok naliehavého pravneho zaujmu brénil
okresnému sudu vyhodnotit’ pravne ukony v hmotnopravnej rovine a pre tento nedostatok

bolo potrebné zalobu zamietnut’.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla zrusit
rozsudok krajského a okresného sudu avec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Dovodnost’ dovolania podla jej nazoru spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial' ide o posudenie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Zaroven uviedla, ze doslo k vadam podla § 237
O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia okresného

sudu.

Zalovani 1/ az 7/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych

rozhodnuti, dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatel’ky a tieZ vzhl'adom na zdkonnii povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSieho stupnia nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia
§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zidkonnom ustanoveni skuto¢ne

trpi.

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 O.s.p., ktoré dovolatel’ka v dovolani uviedla
ako dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) bez blizSej konkretizacie, dovolaci sud
uvadza, ze vady podla § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyna v podanom dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle

ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorej vade vSak dovolaci sid mdze prihliadnut’
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len za podmienky pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa preni otvori moznost

prieskumnej ¢innosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho stdu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., ant z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie
v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyna ispesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym. Dovolaci sid vSak nepriznal Zzalovanym ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani im Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5
O.s.p.,§224 0ds. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



