Najvyssi sid 4S70/34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. P., bytom S., Z. M.,
zastipeny advokatom JUDr. I. K. so sidlom F., N., proti zalovanému Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia Zalovaného ¢.p. KRP-120/DI-SK-2009 zo dna 25.11.2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/33/2009-39 zo dna 26. maja 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre
¢.k. 155/33/2009 - 39 zo dna 26. maja 2010 zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ako nedovodnu, pretoze nezistil ziadny zo zdkonnych dévodov pre zrusenie
rozhodnutia zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Ze pri preskimavani rozhodnutia
zalovaného vychadzal zobsahu podanej zaloby azobsahu administrativneho spisu
predlozeného zalovanym. Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplynulo, ze Zalobca sa dopustil
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f), k) zak.
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud zdoraznil,
ze s poukazom na ust. § 69 ods. 2 zék. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore je toho néazoru,
7¢ tento organ je opravneny, ak je to potrebné na plnenie tloh, vyhotovovat’ resp. v danom
pripade pouzit’ sluzobnu kameru na zdokumentovanie zistenych priestupkov proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie domahajic sa zmeny
rozsudku sudu prvého stupna a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Odvolanie
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odovodnil tym, Ze sa nestotozniuje srozsudkom krajského sudu, pretoze rozhodnutie
zalovaného povazuje za nezdkonné z dovodov, ktoré uviedol v zalobe. Zdoéraznil, Ze zalovany
nedostatocne zistil skutkovy stav, jeho rozhodnutie je nepreskiimatel'né a v konani spravneho
organu a V jeho postupe pred vydanim rozhodnutia si vady, ktoré mohli mat vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 V spojeni s § 246¢
OSP) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§246¢ ods. 1 veta prvd a § 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' z dovodu zavazného procesného
pochybenia krajského sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sadu ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov Vv zneni neskorsSich predpisov zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom side abol uréeny v sulade so zakonom arozvrhom price na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su
vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla Casti rozvrhu prace krajského sudu v Nitre na rok 2010 oznaéenej ako Vykon
stdnictva bod B.I. veci sa v stlade s ,,Rozvrhom prace pridel'uju do senatov a samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych MS SR
tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviovania pridelenia veci a za splnenia podmienky
zabezpecenia rovnomernej zatazenosti sudcov a samosudcov pridelenymi vecami v sulade
so zakonom. Ako to vyplyva z d’alSieho obsahu rozvrhu prace, v sidnom oddeleni 15S je
riadiacim predsedom senatu JUDr. J. B., ¢lenmi sendtu su JUDr. E. H. a JUDr. P. L..

Odvolaci sud zo stidneho spisu zistil, Ze dita 28.4.2010 vo veci konal senat krajského
sudu v zlozeni predseda senatu JUDr. J. B. a ¢lenovia senatu JUDr. P. L. a zastupujici sudca
Mgr. E. N.. Pojednavanie z 28.4.2010 sud odrocil za ti¢elom vyhldsenia rozsudku na termin
26.5.2010.

Zo zapisnice o pojednavani z 26.5.2010 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny sidom
v zlozeni predseda senatu JUDr. J. B. aclenovia sendtu JUDr. E. H. aJUDr.P. L.
Z podkladov spisu je zrejmé, ze ¢lenka senatu JUDr. E. H. pri vyhlaseni rozhodnutia, nebola
¢lenkou senatu pri prejednani veci na ustnom pojednavani s i¢astnikmi konania. Prejednanie
veci a vyhlasenie rozhodnutie pritom tvori jeden celok, v ramci ktorého musia byt’ dodrzané
procesné pravidla sudneho konania upravené v Obc¢ianskom sidnom poriadku.
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Porusenie zdsady prejednania veci zdkonnym sudcom akd zivaznu skuto¢nost,
v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu préva ucastnikov na spravodlivé prejednanie veci.
Za tohto stavu odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné, ako rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. g) a 0ds. 2 v spojeni s § 246¢ OSP).

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu zachovat’ zékonny postup a vo Veci
opédtovne rozhodnut. Odvolaci sud sa vzh'adom na uvedené nezaoberal vecnym obsahom
sporu.

Neuniklo vsak jeho pozornosti, ze krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia

nalezite nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu uvedenymi v samotnej Zalobe
0 preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



