4 So 218/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky J. S., bytom N., proti odporkyni Socialnej poist'ovni — ustredie, U., B.,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,

¢.k. 34Sd/8/2007-90 z 15. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok — Krajského sudu v Trnave, c.k.
34Sd/8/2007-90 z 15. augusta 2007, potvrdz uj e

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 20.
septembra 2006 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z30. januara 2007, ktorymi
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok a navrhovatelke pravo na

nahradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, ze navrhovatel’ka nie je
invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkova €innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nakol’ko u navrhovatel’ky bol pokles
urceny vo vyske 35%. Podl'a nazoru krajského sudu posudkovi lekari socidlneho poistenia
posudili zdravotny stav navrhovatel'ky komplexne a Uplne, pricom prihliadli na kompletna
zdravotnl dokumentéiciu navrhovatel’ky, ako aj na vSetky nalezy z odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré navrhovatel’ka absolvovala. Zdoraznil, Ze stanovena miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zodpoveda zdravotnym postihnutiam, ktorymi navrhovatel’ka

trpi.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktoré
odovodnila svojim dlhodobo nepriaznivym a zhorSujicim sa zdravotnym stavom,
nedovol'ujucim jej vykonavat’ sustavnu pracovnu c¢innost’. Zdoraznila, ze podla jej vedomosti
a oSetrujucich lekarov, by mohla byt asponi ¢iastocne invalidnd. K odvolaniu zaroven

pripojila kopie lekarskych sprav.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav apokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkova ¢innost’ u navrhovatel’ky posudili pre ucely sudneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel'ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok akonanie, ktor¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'’ky nemozno priznat’ Gspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka si 19. jula 2006
uplatnila u odporkyne narok na invalidny dochodok, ktory ziadala priznat’ od 3. augusta

2006.
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Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zék.¢. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll c¢innost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.l zdkona), priCom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu Cinnost’ sa nesCitavaju (§ 71

0ds.6, 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky, tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyiiou (21. augusta 2006), ako aj po podani opravného prostriedku
(18. januara 2007), postupovali v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na zaklade
odbornych nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky oznacili
choroby obehovej ststavy s tym, ze mieru jej poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ podla
prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. (kapitola IX., oddiel A., polozka 10.b/) urcili vo vyske
25%. V priebehu preskimavacieho konania bola percentudlna miera poklesu u navrhovatel’ky
zaroven zvysena o 10% pre iné zdravotné postihnutie: choroby dychacej stistavy (podl'a kap.
¢. VIIL., oddiel B, pol. 3a/), comu zodpovedalo zmenové rozhodnutie vydané odporkyiiou

30. januara 2007.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ka uddvala, najméa tych, ktoré su z objektivneho hladiska
sposobilé znizovat' jej pracovny potencial. S prihliadnutim na lekarske spravy predlozené
navrhovatel'’kou na pojednavani (9. maja 2007) krajsky sid poziadal odporkynu o doplnenie

posudku posudkovym lekarom socidlneho poistenia.
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Zo zaverov posudku vypracovaného 2. jula 2007 posudkovou lekarkou MUDr. M. B.
vyplyva, ze ani dolozené odborné vySetrenia nedokumentuju zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky, oproti jej posudeniu z 18. janudra 2007. V posudku sa tiez konStatuje, Ze
prepustacie spravy zKliniky pracovného lekarstva nedokumentuji uznanie syndrému

drazdivého kasl'a — ekvivalentu bronchidlnej astmy, ako choroby z povolania.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su sposobilé spochybnit vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Nevznikli pochybnosti o nalezitom postudeni jej zdravotného stavu a ani o spravnej aplikécii
prislusnych zdkonnych ustanoveni. VSetky v konani predloZené posudky st z hladiska

skutkového tplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid konstatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ka nepredlozila také
relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili

iny rozsah poSkodenia, ako bol nimi ustaleny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2008
Anna Zikova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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