Najvys$s§isad 2Tost/41/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2013 v Bratislave v trestnej veci odsadeného M.
Z. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jila
2001 a iné, oOstaznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 30. oktobra 2012, sp. zn. 5Ntok/1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného M. Z.sa zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1T/13/2002, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 4T0/6/2010,
bol odstideny M. Z. uznany za vinného v bode I. z Gi¢astnictva na trestnom ¢ine vrazdy podl'a
§ 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. zakona v zneni uCinnom
do 31. jula 2001, z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zdkona V zneni uc¢innom do 31. jula 2001, v bode Ill. z trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona v zneni u¢innom do 30. novembra 2000
a z trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. v zneni i¢innom
do 30. novembra 2000, v bode IV. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v zneni U¢innom do 30. novembra 2000 a z trestného Cinu
posSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 30. novembra
2000, v bode V. z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zdkona v zneni uc¢innom do 30. novembra 2000 a z trestného ¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. vzneni u¢innom do 30. novembra 2000 a Vv bode
VI. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona

Vv zneni u¢innom do 31. jula 2001 a z trestného ¢inu posSkodzovania cudzej veci podla § 257
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ods. 1 Tr. zék. v zneni ucinnom do 31. jula 2001, na skutkovom zaklade uvedenom

v rozhodnuti krajského studu.

Za to bol odsudenému ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. v zneni uc¢innom
do 31. jula 2001 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12,5
(dvanast’ a pol) roka so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. v zneni G¢innom
do 31. jula 2001 na vykon uloZeného trestu do Ill. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 55
o0ds. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jula 2001 mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci — samopalu ¢eskoslovenskej vyroby, vzor 24 (26) kalibru 7,62 x 25 mm (TOKAREV)
vyrobné ¢islo T. s tlmiCom, ktorej vlastnikom sa podla § 55 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom

do 31. jula 2001 stal stat.

Odstudeny M. Z. v uvedenej trestnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania
(doruc¢eny krajskému sude 13. februdra 2012), ktory odovodnil tym, ze trestni vec
nevySetroval vysetrovatel' zdkonom ustanoveny, pretoze mu bola vec protizdkonnym
postupom odnatd a bola pridelend priatelovi podozrivého expolicajta vySetrovatelovi K..
Poukazal aj na chybajuce listiny v spise, ato Kkonkrétne uznesenie o odnati veci
vySetrovatelovi ajej prikdzanie inému. Podla jeho nézoru chyba suhlas prokuratora
na zadrzanie, ktoré trvalo 17 hodin nezdkonne a uznesenie o tom, ze vySetrovatel nebol
vyliceny z vykondvania tikonov. Skutky, ktoré su uvadzané v uzneseniach nachadzajicich sa
V spise su nepreskimatel'né a odsudenému boli doru¢ované v inom zneni. Pri nezdkonnom
zadrZzani bol odsudeny donucovany k priznaniu. Vo vztahu k zbrani uviedol, Ze tato bola

vlastnictvom armady Ceskej republiky a mala byt zniena.

Intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného na obnovu
konania ako nedovodny zamietnut. Podl'a jeho ndzoru skutoc¢nosti uvadzané odsudenym
Vv navrhu na povolenie obnovy konania neopodstatiiuji zmenu v doterajSich rozhodnutiach,

a to ¢i uz prvostupiiového, odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti uznesenim z 30. oktobra 2012, sp. zn.
5Ntok/1/2012, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného M. Z. na povolenie
obnovy trestného konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
1T/13/2002.
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Krajsky std preveril dovodnost’ podaného navrhu pricom sa zameral na okolnosti,
ktoré bolo potrebné objasnit’aVvtomto smere aj vykonal potrebné Setrenie. Z velmi
stru¢ného oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania, ked’Zze nevysli najavo skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’

iné rozhodnutie o vine.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odstideny M. Z. hned’ po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti staznost. Neskor (10. decembra 2012) staznost’ podant na krajsky sud pisomne
odovodnil. Na Najvyssi sud Slovenskej republiky podal menovany odsudeny niekol’ko podani

ato:

- 20. novembra 2012 pod ndzvom staznost’ proti uzn. KS v Trnave, delegicia veci —
doplnenie o dokaz (d’alej len ,,prva staznost™);

- 20.novembra 2012 pod ndzvom ,,1. Staznost’ proti uzneseniu — odéovodnenie 2. Navrh
na delegaciu z 22. 8. a30. 10. 2012 — ddokazy opodstatnenosti (str. 9) s pocetnym
prilohami (d’alej len ,,druha st'aznost™);

- 14. decembra 2012 pod nazvom staznost’ proti uzneseniu 0 zamietnuti obnovy,
Ziadost’ o zabezpelenie dokazu od verejného ochrancu prav — vec 1883/2012/VOP
(d’alej len ,tretia st'aznost™)

- 22, februara 2013 pod nazvom Obnova tr. konania — zaslanie podpornych dokazov

(dalej len ,,Stvrtd staznost™).

Aj ustanoveny obhajca odsudené¢ho podal pisomne odévodnenti staznost’, doru¢ent

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 14. januara 2013.

V prvej staznosti odsudeny uviedol, Ze nezndma osoba mala na krajskom sude pristup
k spisu 1T/13/2002 av jeho neprospech manipulovala sjeho obsahom avybrala z neho
falzifikaty jeho obvineni. Z tohto dovodu vyslovil, ze ma obavu, zZe bude manipulované
rovnako aj s obsahom jeho st'aznosti a priloZenymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v prilohe.
V zavere podotkol, Ze v konani sa vyskytuji 3 verzie jedného dokumentu a neznama osoba

verzie zamiena v spise V jeho neprospech od ukoncenia vysetrovania.
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V druhej st’aznosti uviedol nasledovné:

,»Vyrok o zamietnuti sid zaloZil na Gvahe, ze ndvrh musel byt zamietnuty z dévodu,
ze neboli zistené novoobjavené dokazy a skutocnosti v spojeni s uz vykonanymi dokazmi

a z0 6 — tich novoobjavenych dokazov sa ustne std vyjadril k dvom novoobjavenym listindm:

1. Kknovoobjavenému dokazu o priatel'stve podozrivého a vysetrovatela — utajenému
uzneseniu § 31 Tr. por. z 18. 4. 2002 (dolozené na HP 30. 10. 2012) sa sud vyjadril v tom
smere, 7e dovolaci sad NS SR sa uZ vyjadril, ze OCTK nie s vyliené z konania. Co je
zjavne mylny zaver, lebo dovolaci sid nikdy priatel'stvo neskimal.

2. k novoobjavenému dékazu — potvrdeniu armady Ceskej republiky o tom, Ze vrazedné zbrar
je jej majetkom a bola vyradena (zni¢end) 5 rokov pred vrazdou sa sud vyjadril v tom smere,
7e si mysli, Ze ju mohol niekto varmade ukradnat. Co je zjavne ni¢im nepodlozena

myslienka o kradezi — neexistuje o nej zmienka.

K ostatnym novoobjavenym — sudu doloZzenym ddkazom:
3. — o muceni a zmiznuti na 17 hodin — k rozhodnutiu GP SR VII GPt 71/03 — 498 zo dna
30. 6. 2004 — 1. exces
4. 0 2. excese — svojvol'nom odnati veci vySetrovatel'ovi mjr. V. M. — k absencii uznesenia §
174 ods. 2 pism. f/ TP (2001)
5. 0 3. excese — k sfalSovanému obvineniu zo dna 25. 2. 2001
6. 0 4. excese — k sfalsovanému obvineniu zo dia 17. 04. 2001
7. 05. excese - ktomu, ze dia 30. 10. 2012 v uvode HP som nahliadnutim do spisu zistil
(a namietal), Ze v konani o obnove niekto vybral zo spisu 1T/13/02 falzifikdty obvineni

povodne umiestnené na ¢.1. 7-8, 9-12.

K tymto novoobjaveny dokazom sa sid verejnosti nevyjadril tstne vdbec ziadnou
uvahou a listinné dokazy ziadne ani neboli pred rozhodnutim citané a nebolo vykonané
kontradiktorne dokazovanie o novych listinnych ddkazoch a nebola mi dand zaverecna rec.

Zmiznutie nebolo zapisané.*

V tejto staznosti okrem zrusenia napadnutého uznesenia krajského sudu ziadal odnat’
predmetnu trestn vec konajicemu senatu krajského stdu, prerusit’ vykon trestu a namietal

porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v stvislosti s prieahmi v konani pri ustanovovani mu



5 2 Tost/41/2012

obhajcu, pri jeho navrhoch na prerusenie trestu ako aj prietahmi pri rieSeni jeho st'aznosti

na prietahy.

V tretej staznosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyziadal od verejného
ochrancu prav koépiu obvinenia ¢.1. 7-8 a kopiu obvinenia ¢.1. 9-12, ktoré 23. aprila 2012
vyhotovil krajsky sud. Podl'a jeho nazoru je mozné zistit', ze v tento deni boli v spise 1T/13/02
eSte falzifikaty jeho obvineni, Ze po kontrole spisového materidlu v tento deni niekto vybral
z 1. zvidzku spisu falzifikaty a ze sporné listiny nie st tie listiny, ktoré boli v den podania
navrhu na povolenie obnovy konania na ¢.1. 7-8, 9-12. V zavere uviedol, Ze tato skutocnost’
0 zmiznuti falzifikatov preukazuje, ze sa proti nemu vedie nespravodlivé sidne konanie

od jeho mucenia 24. — 25. februara 2001.

Vo §tvrtej staznosti odstideny uviedol:

,V prilohe Vam k veci staznosti proti uzn. KS v Trnave sp. zn. 5Ntok/1/2012
0 zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania zasielam:
A — rozhodnutie KS v Trnave 1Sprl/80/2012 zo dna 11.12.2012 podla ktorého bol pocas
konania o obnove spis 1T 13/02 na Najvy$som sude SR od 02.07.2012 do 06.08.2012,
V rozpore s tym
B — rozhodnutie OS v Trnave 1Sprl/147/2012 zo dna 28.12.2012 uvadza, ze spis 1T 13/02 bol
od 23.4.2012 do 30.10.2012 na OS v Trnave, v rozpore s tym
C — rozhodnutie KS v Trnave 1T 13/02 zo dia 09.05.2012, KS v Trnave mi (v dobe ked’ spis
bol na OS v Trnave) vyhotovil kopie ¢.1. 3 az 21 (vid’ priloha staznosti proti uzneseniu KS
v Trnave) sp. mat. 1T 13/02 v obsahu, ktorych este boli falzifikaty mojich obvineni ¢.1. 7-8,
¢.l.9-12.¢

Z uvedeného potom urobil zaver, Ze krajsky siid mu po podani ndvrhu na povolenie
obnovy konania eSte zaslal falzifikaty obvineni ¢.1. 7-12, pri¢om nie je mozné preukazat’, kde
sa nachadzal spis 1T/13/2002 a kto, kde a preco vybral zo spisu povodné falzifikaty jeho

obvineni, ktoré boli do 9. maja 2012 vlozené v spise.

V staznosti, ktort oddévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu, odsudeny

Vv podstate svoje staznostné namietky zopakoval a uviedol:
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,»V prvom rade povazujem za potrebné poukdzat na skutoCnost, ze napadnuté
uznesenie je nepreskimatelné¢ a neurc¢ité. Som toho ndzoru, ze Krajsky sud v Trnave
sa nevysporiadal dostatocne so vSetkymi dovodmi na pripustenie obnovy konania, nakolko
nie vSetkymi dovodmi Sa Vvramci svojho uznesenia a rozhodovania zaoberal. Ide
predovSetkym o dovody obnovy konania, ktoré som oznacil v suvislosti s chybajicimi
listinnymi dokazmi v spise (napriklad chybajuci sthlas krajského prokuratora na zadrzanie,
chybajlice uznesenia o vzneseni obvinenia v pdvodnom zneni, chybajici dokument tykajici
sa prikazania veci vySetrovatelovi K. a pod.).... v ¢ase kedy mi bolo doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia pre trestny ¢in vrazdy, mi uznesenie nebolo dorucené
vo forme, v akej je momentalne zalozené v sidnom spise. Uvedenu skuto¢nost’ opakovane
namietam, pri¢om doposial’ sa nikto k tejto skuto¢nosti nevyjadril a neskiimal znenie r6znych
verzii predmetného uznesenia, jeho odovodnenie, pripade dorucenky... Z uvedeného
je zrejmé, Ze mi bolo vyznamnym spdsobom zasiahnuté do mojho prava na obhajobu a prava
na spravodlivy sudny proces, nakol’ko mi bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. V case
obvinenia mojej osoby pre trestny ¢in vrazdy mi bolo dorucené uznesenie, ktorého vyrokova
cast’ bola v absolitnom rozpore s ¢astou odovodnenia (odévodnenie sa tykalo trestného ¢inu
nedovolen¢ho ozbrojovania, za ktory mi bolo uznesenie o vznesenie obvinenia dorucené
2 mesiace po uzneseni o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in vrazdy). Tieto okolnosti som zistil
bezprostredne pred podanim navrhu na povolenie obnovy konania. Mam za to, Ze ide o nové
skuto€nosti, ktoré maju zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. ... Z uvedeného
je zrejmé, ze som bol obvineny a nasledne obzalovany a odsudeny na zaklade nezdkonne
vznesené¢ho obvinenia. ... K uvedenym skuto¢nostiam sa Krajsky sid v Trnave ziadnym
spdsobom pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nevyjadril, resp. vyjadril sa pomerne

vSeobecne a vagne bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti vo vzt'ahu k obsahu uzneseni.

V d’alSom namietam skuto¢nost, ze sud sa k dovodu obnovy konania vo vztahu
K zni¢eniu zbrane, ktorou mal byt spachany skutok, vyjadril neur¢ito a predovsetkym z jeho
subjektivneho hl'adiska. ... Sud vyjadril domnienku, pricom k mnou tvrdenej skuto¢nosti
sa nevyjadril jednoznacne a presvedcivo. Z uvedeného dévodu mém za to, ze sid mal
podrobnejsie skumat’ historiu uvedenej zbrane. Uvedeny ciel mohol byt dosiahnuty okrem
iného tym, ze by povolil obnovu konania, nakolko pri rozhodovani o obnove konania
nevykonal tkony smerujice k jednoznacnému zaveru o uvedenej zbrani. Aj z tohto dovodu
bolo jednoznaéne preukdzané, ze vo veci sa vyskytli nové skutocnosti, ktoré je potrebné

preverit’ a ktoré maju vyznam pre samotné rozhodnutie.
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S ohl'adom na mnou namietané skutoc¢nosti ziadam Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby po dokladnom preskumani okolnosti pripadu zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 30. oktobra 2012, sp. zn. 5Ntok/1/2012 a aby ulozil Krajskému sidu v Trnave vo veci znovu

konat’ a rozhodnut’.«

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
opakovane oddvodnenu staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil,

ze staznost’ odsudené¢ho M. Z. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pokial ide o meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfia o podanom navrhu

odstideného M. Z. na povolenie obnovy konania, toto je vecne spravne a zakonné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu - v danom pripade sudu - skor zname, a teda
v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do Givahy. Stcasne ale tieto nové skutocnosti
musia byt tak zdvazné, ze oddvodnuju zdsah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného

odsudzujuceho rozsudku. Tieto vsak v predmetnom pripade zistené neboli.

Utelom obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného stihania, ani verifikovanie
povodne vykonanych dokazov, ¢i spochybiiovanie sposobu, akym ich hodnotil sud

v povodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat
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a dokazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat’ (revizia povodného
rozhodnutia a predchadzajuceho mu konania prichadza do tivahy pri podani dovolania, ak st
splnené zakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odlisného

mimoriadneho opravného prostriedku).

Prvostupiiovy sid sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania
vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by mali podla mienky odstideného zakladat’ dovod
pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie odévodnil, aj ked’ vel'mi stru¢ne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s podstatnym zaverom sudu prvého stupiia, a to ze
odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, pripadne
dokazy, ktoré by sudu v pévodnom konani boli nezndme a ktoré by boli sposobilé, v kontexte

aj ostatnych vykonanych dékazov, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste menovaného.

K staznostnym namietkam Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza a k rozhodnutiu

krajského sudu dodéva nasledovné:

1. Pokial’ ide o priatel'stvo vysetrovatel'a K. a svedka J. M. treba uviest’, ze v tomto
pripade nemdze ist’ o novl skutocnost’, nakol’ko odstdeny uz na hlavnom pojednéavani, ktoré
sa konalo na Krajskom stde v Trnave 18. marca 2003 ziadal zaprotokolovat, Ze menovany

svedok pozna vySetrovatel'a 15 rokov (¢.1. 2928).

2. Ak odsudeny tvrdi, ze predlozil konajicemu stidu novoobjaveny dokaz — ,,utajené*
uznesenie Krajského tradu vySetrovania PZ v Trnave z 18. aprila 2002, CVS: KUV-
7I0VVK-2001, podla ktorého sa vysetrovatel mjr. J. K. na podklade namietky vtedy
obvineného M. Z. nevylucuje z trestného konania, jeho tvrdenia nezodpovedaju skutoénosti,
nakol’ko vysSie uvedené uznesenie sa nachadza v prvom zvézku vySetrovacieho spisu na €.1.

125-126.

3. Tak ako to vyplyva z odpovede Krajskej prokuratiry v Trnave z 23. aprila 2012,
uznesenie 0 odnati veci vySetrovatelovi M. nemdze existovat, lebo menovany vykonaval len
sluzobnti pohotovost’ a ztcastnil sa vyjazdu na miesto ¢inu, z tohto dévodu tiez vykonaval
prvotné ukony, vratane zacatia trestného stihania. ESte Vvten isty den bola vec riadnym
uradnym postupom pridelena na vykonanie vySetrovania vySetrovatelovi K., ktory vzniesol

M. Z. obvinenie. Preto nebolo potrebné vec odnat vySetrovatelovi M., ako sa mylne
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domnieva odsudeny (komentar k Trestnému poriadku, ktory odsudeny dolozil ako dokaz sa

vztahuje na iné pripady, tykajice sa uz vySetrovatel'ovi pridelenej veci).

4. Tvrdenia odsudeného, ze uznesenia O vzneseni obvinenia z 25. februara 2001
a l7. aprila 2001 su sfalSované, nie su ni¢im podlozené, ked navyse je zrejmé, Ze tieto
su riadne zaZzurnalizované vo vySetrovacom spise, zvdzok ¢. I., na ¢.l. 7-8 ac.l. 9-12
(obvineny v prilohe K staznosti zamenil prvé listy oboch uzneseni navzajom, preto ich
odovodnenie netvori podklad pre vyrok o vzneseni obvinenia). Tieto uznesenia prevzal ako

obvineny, tak aj jeho obhajkyna a nepodali vo¢i nim staznost’.

5. Podl'a nazoru odstideného k neopravnenej dodatocnej zmene predsedu senatu,
ato prepisanim poradia v podacej knihe Krajského sudu v Trnave z ¢isla 12 na cislo 13,
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom uzneseni z 25. januara 2012, sp. zn.
1TdoV/13/2011 v spojeni suznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
z 28. marca 2012, sp. zn. 1TdoV/13/2011 (opravné uznesenie), ked’ rozhodoval 0 dovolani
obvineného M. Z., uz vyjadril. Preto najvyssi sud na tieto rozhodnutia v dotknutej otazke
vcelom rozsahu odkazuje. Zpredmetného uznesenia  jednoznaCne  vyplyva,
7e po preskimani podacej knihy obZaldb z roku 2002 je zapis v chronologickom poradi podl'a
datumu podania obzaloby. Znamend to, ze po obzalobe s poradovym cislom 12
7o 6. juna 2002 nasleduje obzaloba s poradovym ¢islom 13 zo 7. jiina 2002, pri¢om prepisanie
poradového Cisla 12 na ¢islo 13 je len opravou zrejmej chyby v pisani pracovnicky podatel'ne
(nastalej 7. jana 2002).

6. K obhajobnym tvrdeniam odstdeného, Ze bol priputany k radiatoru kpt. S.
a bol svojvolne zadrzany policiou sa vyjadril uz Krajsky sid v Trnave v rozsudku
z 2. februara 2010, sp. zn. 1T/13/2002. Tvrdenia odsudeného, ktoré opakoval niekolkokrat
pocas trestného konania vo veci samej, Ze bol muceny, nie s ni¢im podlozené. I ked’ zo spisu
KR PZ Trnava, sp. zn. KRP 135/St — 2002, nie je zrejmé, kde bol odsudeny v case
od 22. hod. 24. februara 2001 do 15. hod. 25. februara 2001 (v ¢ase od podania vysvetlenia
do jeho zadrzania), z tejto okolnosti zaver o medzitymnom muceni nevyplyva (nemédze byt

zalozeny na nedokazani opaku) a nevyplyva ani z inych procesnych podkladov.

7. V nadviznosti na informaciu Ministerstva obrany Ceskej republiky o vedeni zbrane

Vv skupine zruSenych zbrani pred rokom 1996 je potrebné uviest, ze dotknuta zbran fyzicky
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zlikvidovana nebola, ked’ze sa dostala do dispozicie pachatelov a ku vrazde preukazatelne
doslo jej pouzitim. Nie je teda podstatné skimat’ histériu uvedenej zbrane, ako navrhuje

odsudeny.

8. Pokial’ ide o namietky obvineného, ze krajsky sud listiny na verejnom zasadnuti
0 obnove konania ne¢ital, nepoucil ho 0 jeho pravach a neudelil mu mozZnost’ zaverecnej reci,
treba uviest, ze v konani o obnove konania bolo nariadené verejné zasadnutie, na ktoré bol
odsudeny riadne predvolany. Na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Trnave
30. oktobra 2012 bol odsadeny pritomny, vyjadril sa k veci a mal udelené slovo i na kone¢ny
navrh. Vykonanie verejného zasadnutia nie je mozné zamienat s vykonanim hlavného
pojednavania, na ktorom obvineny ma pravo zaverecnej reci a posledného slova. Predseda
senatu podal v ramci verejného zasadnutia spravu o stave veci, zameranu na otazky, ktoré

treba riesit, tak ako to vyplyva zo zapisnice o tomto tkone. (¢.1. 97).

9. K poslednej st'aznosti obvineného treba uviest’, ze pokial’ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodoval o odnati, resp. neodnati trestnej veci obvineného M. Z. vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. SNtok/1/2012 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. jala 2012, sp. zn. 2Ndt/8/2012), mal k dispozicii prislusny spisovy material,
ato od 3. jula 2012 do 2. augusta 2012. Spravnost’ poskytnutia informacii Okresnym sudom
Trnava z 28. decembra 2012, sp. zn. 1Sprl/147/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky

neskiima.

Odsudeny Vv ramci staznosti ziadal 1 odiat” vec Krajskému sudu v Trnave, 0 com uz
bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn.

2Ndt/8/2012, a novy navrh uz nie je po rozhodnuti tymto uznesenim aktualny.

K  namietkam o prietahoch Vv konani o obnove konania a vo veciach navrhov
na prerusenie trestu je potrebné poznamenat’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

staznostny nie je opravneny sa vV tomto konani uvedenymi otazkami zaoberat’ a riesit’ ich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych dospel k zaveru,
ze Krajsky sad v Trnave postupoval vecne spravne av sulade so zakonom, ked’ navrh

obvineného M. Z. na povolenie obnovy konania z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por.
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zamietol. Preto staznost’ menovaného proti napadnutému uzneseniu zamietol ako nedévodna

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Peter Krajcovic, v. r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



