Najvys$sisuad 6 Tost 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
M. B. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, 0 staznosti obzalovaného I. K. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, z 28. januara 2013, takto
rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného . K.sa zamieta.

Odévodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-1T 26/2011,
z 28. januara 2013 podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost” obzalovaného
I. K. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietol.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ a § 80 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. ponuku prevzatia
zaruky za d’alSie spravanie obzalovaného |. K. manzelkou J. K. na nahradenie vizby neprijal
a neprijal ani pisomny sl'ub obzalovaného I. K. na nahradenie vézby.

Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal
ani prevzatie zaruky dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym

na nahradenie vazby.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku podal do zapisnice

0 vysluchu st'aznost’ obzalovany.
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Obzalovany v pisomne podanej staznosti vytkol Specializovanému trestnému sudu,
ze konstatovanie, ze po zruSeni veci, vykonava ukony v intenciach uznesenia NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky je zavadzajuce a v rozpore so skutoCnostou. Vytyka
Specializovanému trestnému stidu nec¢innost’ v konani a spésobovanie prietahov. Poukazuje
na nedorucené uznesenie o pribrati znalcov do konania, ¢im mu bolo upreté jeho pravo.
Vyslovil nazor, ze Specializovany trestny sud sa pri jeho Ziadosti vobec nezaoberal pravnou
kvalifikaciou jeho konania, nie je ¢lenom zlocineckej skupiny a jeho konanie nie je mozné
kvalifikovat’ ani ako trestny &in podvodu podla § 221 Tr. zak. U neho je maximaélna dizka
trvania vazby 36 mesiacov, tol’ko uz je vo vizbe, a preto nie je dovod na d’alSie vdzobné
stihanie jeho osoby. Skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sudu je dokazom toho, Ze $pecializovany trestny sid a OCTK
postupuji v rozpore so zdkonom. Nie su pravdivé tvrdenia, Ze sa mal zaoberat ruSickou
telefonneho signalu, blokovacimi zariadeniami pri odcudzovani tovaru. Tieto skutoCnosti

nevyplyvaju zo ziadnych dokazov.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Specializovaného trestného

stidu zrusil, jeho st'aznosti vyhovel a prepustil ho z vazby na slobodu.

Obhajca obzalovaného v pisomne podanej st'aznosti uviedol, ze vysledky dokazovania
objektivne nasved¢uju o.i. aj tomu, Ze nemusi byt’ v jeho pripade pouzitd pravna kvalifikacia
obzvlast zavazného zloginu, ale ,,iba“ zlo¢inu, ¢o ma vyznamny vplyv na celkovi dizku
trvania vizby, t. . 36 mesiacov a vizba, keby doslo k zmene pravnej kvalifikacie, by mala
trvat do 20. februara 2013. V dalSej cCasti staznosti obZalovany poukazuje na casti
oddvodnenia prvostupiiového sidu, s ktorymi nesuhlasi. Nesuhlasi s tym, ze mal byt ¢inny
v prospech zlo¢ineckej skupiny, nebol s nimi v dennom alebo pravidelnom kontakte
a nemohol preto spoznat’ spdsob ich spravania. Nesthlasi s argumentom, ze hrozi u neho
obava z tteku, pretoze na Slovensku zije a pracuje 18 rokov, ma tu manzelku a 2 maloleté
deti, ktoré maju slovenské obcianstvo. Uz predtym bol trestne stithany a neopustil izemie
Slovenskej republiky. Vyslovil nazor, ze s splnené podmienky na jeho prepustenie z vizby
na slobodu, resp. jej nahradenie pisomnym slubom, zarukou, pripadne ustanovenim

probacného a media¢ného uradnika a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
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napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sudu a vo veci rozhodol tak, Ze ho prepusti

Z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal v zmysle § 192 ods. 1 pism. &/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obzalovany podal staznost’,
ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel Kk zaveru,

ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Obzalovany bol vzaty do vizby uznesenim sudcu Specializovaného trestného sudu
pre pripravné konanie, sp. zn. Tp 17/2010, z20. februara 2010 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 7/2010, z 8. marca 2010 z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Véazba u obvineného zacala plynut
16. februara 2010.

Uznesenim sudcu Specializovaného trestného sidu pre pripravné konanie
z0 16. novembra 2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Tost 20/2011, z 26. jula 2011, boli u obvineného vypustené dovody vézby podl'a § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011,
z23. februara 2012 bol obzalovany |. K. v bode 1/ rozsudku uznany vinnym
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,
v bode 6/ z pokracujiiceho obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve
s d’alSimi obzalovanymi na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Obzalovanému sud podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 (trinast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu S maximalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu ulozil trest prepadnutia veci:
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- mobilny telefon znacky Samsung, model M7500, IMEI 356359/02/010768/6 so SIM
kartou Easy ¢. 894210217000471248-8B

lebo bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Podl’a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal §tat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sid mu uloZil ochranny dohl’ad na 2 (dva) roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani obzalovaného,
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2012, podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok ohl'adom obzalovanych M. B., A. B., M. B., F. K., F. L,,
M.J., 1. K. aB.Z.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil gpecializovanému trestnému sudu v Pezinku,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

O ostatnej ziadosti obzalovaného |. K. o prepustenie z viazby na slobodu rozhodol
Specializovany trestny stid v Pezinku, uznesenim sp. zn. PK-1T 26/2011, z 3. decembra 2012.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diom vyhlasenia.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s rozhodnutim Specializovaného trestného
sadu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, z 28. januara 2013 konstatuje, Zze u obvineného

su nad’alej dané dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Pri pravnej
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kvalifikacii konania obZalovaného v rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
PK-1T 26/2011, z 23. februara 2012 je uréena maximalna lehota trvania vizby 48 mesiacov.
Uvahy obzalovaného a jeho obhajcu 0 zmene pravnej kvalifikacii konania obvineného,
nemajui vplyv na zmenu lehoty trvania vézby u obvineného. Otazka moznej zmeny pravnej

kvalifikacie konania obzalovaného, je vecou d’alSieho dokazovania.

Z doteraz vykonaného dokazovania, dokazov nachédzajicich v spise je mozné
vyvodit’ zaver, ze doteraz zistené skutocnosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, je dovodné podozrenie,
7z¢ ho spachal obzalovany |. K. a vyplyva dovodna obava z konania obzalovaného,
ze v pripade prepustenia na slobodu hrozi obava, ze ujde, bude sa skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu a hrozi obzalovanému vysoky trest. Ni¢ na tejto skutoCnosti nemdze
zmenit' to, Ze obzalovany Zije na Slovensku 18 rokov, je Zenaty, ma 2 maloleté deti,
bol uz stihany aj predtym a neusiel a po celi dobu trestného stihania sa zdrziaval na Gizemi
Slovenskej republiky. Obzalovanému bol ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného
stdu, ktory bol v d’alSom konani zruseny Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby je za trestny Cin,
pre ktory je obzalovany trestne stithany 10 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovanému
hrozi vysoky trest a aj tato skuto¢nost’ oddovodiluje dovodnost vizby u obzalovaného

podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Nadalej je u obvineného dany aj dévod vizby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/
vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti a jej rozsah. Tvrdenia obzalovaného o tom,
7ze nie je usvedCovany zo spachanej trestnej ¢innosti ziadnymi dokazmi, nezodpovedaju

vykonanému dokazovaniu a dokazom nachadzajicim sa v Spise.

V stlade so zakonom je aj rozhodnutie Specializovaného trestného sudu o neprijati
ponuky prevzatia zaruky za dalSie spravanie obzalovaného ponuknuté manzelkou
obzalovaného o neprijati pisomného sl'ubu a neprijatie nahradenia vdazby prevzatim zaruky
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika. Obzalovany je stihany pre obzvlast’ zavazny

zlo¢in a podla § 80 ods. 2 Tr. por. je mozno slub prijat alebo ulozit dohlad len
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ak to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obzalovany, jeho manZzelka neuviedli ziadne

vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali prijat’ sI'ub alebo ulozit’ dohl’ad.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti a dokazy Najvyssi sud Slovenskej republiky

st'aznost’ obzalovaného ako neddévodnt zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
prip

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



