Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 394/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. D., advokatom v K., proti zalovanym 1/ Mgr. I., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu V., so sidlom v K., 2/ M., byvajucej v K., D., zastipenej JUDr. M.,
advokatom v L., 0 uréenie neplatnosti pravneho tukonu, vedenej na Okresnom sude Kosice
Il pod sp. zn. 29 C 66/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 12. juna 2013 sp. zn. 11 Co 125/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2013 sp. zn. 11 Co 125/2012

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. januara 2010 ¢.k. 29 C 66/2009-91 wur¢il,
ze zmluva uzavreta medzi preddvajucim Mgr. l., spravcom konkurznej podstaty Upadcu V.
Kosice a kupujicou M., tykajica sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., kat. uz.
S., obce K., okresu K., parc. & X. — ostatné plochy o vymere 289 m? parc. &. X. — ostatné
plochy 0 vymere 113 m? parc. &. X. — ostatné plochy o vymere 115 m?, parc. & X. — ostatné
plochy 0 vymere 126 m? parc. &. X. — ostatné plochy o vymere 131 m?, parc. & X. — ostatné
plochy o vymere 135 m?, parc. ¢. X. — ostatné plochy o vymere 242 m?, parc. ¢. X. — ostatné
plochy 0 vymere 87 m? parc. & X. — ostatné plochy o vymere 88 m?, parc. & X. — ostatné
plochy 0 vymere 88 m?, parc. &. X. — ostatné plochy o vymere 89 m® a parc. & X. — ostatné
plochy o vymere 88 m? je neplatnd a Zalovanym uloZil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 333,36 Eur do troch dni. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kiipnej zmluvy
spocivajuci v tom, ze zalovana 2/ nebola opravnenou osobou, na ktoru malo prejst’ vlastnictvo

predmetnych pozemkov, ale malo prejst na vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov. V konani nebolo sporné, ze V. este pred vyhlasenim konkurzu (t.j. pred 12. jalom
1997) odpredali byty v bytovom dome stp. ¢. X. spolu s pozemkami pod domom, nie vS§ak
prilahla zelefi na 12 parcelach na F.. vo vymere 1591 m®. Spravcovi konkurznej podstaty bol
udeleny suhlas na odpredaj tychto pozemkov opatrenim Krajského sidu v KoSiciach
zalovanej 2/, takyto postup spravcu konkurznej podstaty bol vSak v rozpore s ustanovenim §
70b ods. 5 zékona ¢. 328/1991 Zb. ktory stanovoval, ze pri konaniach zaCatych pred 1.
augustom 2000 sa vo veciach prevodu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov bude
postupovat’ iba podla osobitného predpisu, pricom tymto osobitnym predpisom bol zdkon ¢.
182/1993 Z.z., t.j. zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle § 23 ods. 1
citovaného zékona je s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome nerozlucne
spojené aj vlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny
a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou
0 prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na pril'ahlom pozemku. Spravca konkurznej podstaty
zabudol odpredat’ prilahlt zelen na F.. 0 celkovej vymere 1591 m?, pricom jeho povinnostou
bolo odpredat’ tieto nehnutel’'nosti vlastnikom bytov nachadzajtcich sa v bytovom dome ¢. X.,
avsak tieto nehnutel'nosti odpredal inej osobe, zalovanej 2/. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., tspechom v konani a vznikom trov na pravnom

zastupeni.

Na odvolanie zalovaného 1/ azalobcu (tu len do trov konania) Krajsky suad
v Kosiciach (po zruSeni jeho rozsudku z 10. novembra 2010 sp. zn. 11 Co 148/2010
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012 sp. zn. 4 Cdo 122/2011)
Vv poradi druhym rozsudkom z 12. jina 2013 sp. zn. 11 Co 125/2012 zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze zalobu zalobcu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
2/ nahradu trov konania vo vyske 419,64 Eur do troch dni s povinnostou zaplatit’ ju pravnemu
zastupcovi a Zalobcovi(?) a zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V od6évodneni
svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupiia vec posudil nespravne po pravnej stranke, ked’
po zisteni skutkového stavu urcil neplatnost’” kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/
a zalovanou 2/ ako kupujicou a to podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23 a § 27
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Spoukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z12. juna 1997 ¢k, K 235/1996-17 (spravne 1K 235/1996-17) ajeho opatrenie
z 27. septembra 2006 ¢.k. 1K 235/1996-414 uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci

spoc¢ivalo v tom, ze sud neaplikoval na vec ustanovenia § 6, § 12, § 18, § 19 a § 27 zédkona
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¢. 328/1991 Zb., ktorym sa konkurz padcu spravuje. Mal za nepochybné, Ze predmetna
kapna zmluva z23. oktoébra 2010 bola uzatvorena pri spenazeni majetku v konkurze,
jej uzatvoreniu predchadzalo opatrenie konkurzného stdu, ktorym tento stihlasil s predajom
nehnutel'ného majetku. S poukazom na ustanovenie § 18, § 19 a § 27 zakona €. 328/1991 Zb.
uviedol, Ze zakon pri spisani veci do supisu konkurznej podstaty zaklada vyvratitelna
domnienku, ze vec do konkurznej podstaty bola zapisana spravne a prelamuje zasadu, podla
ktorej nikto nemoézZe previest na iného viac prav, nez ma sadm, preto v pripade, ak vec
zaradena do supisu konkurznej podstaty do rozhodnutia stidu o vylucovacej zalobe bola
spenazend, osoba, ktord tvrdi, Ze je nositel'om hmotného prava k veci, moze vo vylucovacej
zalobe byt podla ustdlenej judikatury stdov v zasade tspeSna len ¢o do vydania vytazku
spenhazenej veci, pretoze spefiazena vec uz nie je suc¢astou konkurznej podstaty a ten, na koho
spravca konkurznej podstaty v rdmci speniazovania previedol majetok zapisany do konkurznej
podstaty, sa stava vlastnikom tohto majetku bez zretel'a na to, ¢i majetok v ¢ase speniazenia
patril niekomu inému. Zvratit'® postup a rozhodnutia vydané v konkurznom konani mozu
jeho ucastnici alebo tretie osoby formou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
len v ramci konkurzného konania, ktory je tiez sidnym konanim, a ako kazdé sudne konanie
je konanim autondmnym, ¢o znamend, ze vSeobecnému sudu v inom konani neprindlezi
posudzovat’ spravnost postupu a zaverov sudu konajuceho v konkurze. Vychadzajic
z uvedenych specifik konkurzného konania a skutkového zistenia, ze predmetna zmluva bola
uzavretd pri speilazeni konkurznej podstaty po tom, ako sporné pozemky boli zahrnuté
do konkurznej podstaty a konkurzny std sthlasil s ich predajom, ktory postup a rozhodnutie
V konkurznom konani vSeobecnému stidu v inom konani neprislicha hodnotit’, odvolaci sud
uzavrel, ze uvedené skutoCnosti vylucuji, aby predmetnda zmluva bola povazovana
za neplatnu, pretoze pravoplatné rozhodnutia sidov v inych konaniach (napr. v konkurznom,
exekuénom apod.) su zavdzné pre kazdého, ked prave zéaviznost a nezmenitelnost
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ je jednou zo zaruk pravnej istoty. V danej veci
pred spenazenim spisaného majetku (spornych pozemkov) nevyslo najavo, Ze je tu osoba
(osoby), ktord k tomuto majetku uplatituje pravo vylucujice supis. Zo zistené¢ho skutkového
stavu nebola zrejma existencia okolnosti sposobilych vyvolat u konkurzného spravcu
¢1 konkurzného stidu pochybnosti o zaradeni oznacenych pozemkov do supisu podstaty.
Za podstatné povazoval odvolaci sud to, ze pdvodni nadobudatelia bytov v roku 1997 a ani
neskor o prevod spornych parciel ako prilahlych k pozemku neziadali, a nie je zname,
aby tak urobili aj pravni predchodcovia zalobcu. Spravca konkurznej podstaty pri spenazeni

majetku upadcu mal zaujem pozemky odpredat’ najprv mestu Kosice, ktoré vSak o ne nemalo
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zaujem a potom ich so suhlasom konkurzného sudu predal zalovanej 2/, ktora zaujem o kapu
prejavila na zaklade inzerdtov v dennej tlaci, a v konani nebolo preukazané, ze by pozemky
nenadobudla v dobrej viere. Jej dobromyselnost pri pravnom ukone smerujiicom
k nadobudnutiu prav tak nesved¢i o neplatnosti pravneho tikonu pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 224 ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca a ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zalobe vyhovel, pripadne zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval zustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. adovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Za nespravny povazuje zaver odvolacieho sudu, podla
ktorého prvostupniovy sud uplne zistil skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil,
pretoze prave prvostupnovy sud vec spravne pravne posudil, ked ndvrhu Zalobcu vyhovel
aur¢il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/ je neplatna.
Prvostupniovy sud spravne aplikoval v rdmeci pravneho posudenia veci ustanovenie § 70b
ods. 1 a5 zakona ¢&. 328/1991 Zb. okonkurze avyrovnani vzneni ucinnom
do 1. januara 2006. Odvolaci sud mal vychddzat' z ustanovenia § 70b ods. 5 uvedeného
zakona, v zmysle ktorého pri konaniach zacatych pred 1. augustom 2000 sa vo veciach
prevodu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov bude postupovat iba podla osobitného
predpisu, ktorym bol zidkon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud na vec neaplikoval ustanovenia zékona
0 vlastnictve bytov, preto vec nespravne pravne posudil, ¢o zaklad4d dévod dovolania v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze napriek tomu, ze dovolaci sud v zrusujicom
uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze nedostato¢ne odovodnil svoje tvrdenie o absencii
naliechavého pradvneho zdujmu Zalobcu na urceni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy,
odvolaci sid sa pri opidtovnom prejednavani a rozhodovani veci k naliechavému pravnemu
zaujmu Zzalobcu na urCeni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy voébec nevyjadril
anie je zrejmé z coho vyvodil iny pravny zaver ak mal za to, Ze uZ tu existuje naliechavy
pravny zdujem, oproti opacnému pravnemu zaveru uvedenému v predchddzajicom
rozhodnuti. Kedze odvolaci stid sa zaoberal neplatnostou predmetnej kupnej zmluvy,
ma zalobca za to, ze odvolaci sud mal existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu

na urceni neplatnosti predmetnej kapnej zmluvy za preukdzanu, avSak moze to byt
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len dedukcia ucastnika konania. Odvolaci sid sa tak opomenul vyrovnat so zakladnou
otazkou pre rozhodnutie uvedenej veci, ktoré pochybenie zakladda zmétocnost
a nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia a zaklada dovodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nesthlasil s ndzorom odvolacieho sudu, ze zahrnutie veci do konkurznej
podstaty ma za nasledok nemoznost domahat’ sa ur€itym subjektom absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, v ktorej casti taktiez povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu
za nedostatoéne oddvodnené, pretoze udelenie sthlasu spravcovi konkurznym stdom
s predajom predmetnych nehnutel'nosti patriacich ipadcovi nie je mozné chapat’ ako zhojenie
akychkol'vek dovodov neplatnosti zmluvy. V suvislosti s tymto nazorom zopakoval svoje
tvrdenia uvadzané v priebehu predchadzajucich pisomnych a ustnych podani. Za ucelovy
povazoval nazor odvolacieho sudu o nezaujme pdvodnych nadobudatel'ov bytov v roku 1997
0 prevod predmetnych prilahlych pozemkov, pretoze povinnostou spravcu konkurznej
podstaty bolo predat’ tieto nehnutel'nosti vlastnikom bytov. Povazoval v konani za preukazant
skuto€nost, ze zalovany 1/ predmetné pozemky neponukol vlastnikom bytov na odpredaj,
preto povazuje kupnu zmluvu za neplatni a rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne.
Napokon, vyzvu odvolacieho sudu tykajicu sa pouZitia ustanoveni § 6, § 12, § 18, § 19a § 27
zdkona ¢. 328/1991 Zb. povazuje za formélnu, pretoze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ako sa Stymito ustanoveniami vyporiadal a d’alej zopakoval
skutocnosti tykajice sa pravneho postdenia platnosti kipnej zmluvy, ktoré uvadzal
Vv priebehu celého konania, doplnené svojim ,,vyjadrenim* z 15. augusta 2014, v ktorom

uz uvadzané skuto¢nosti znovu zopakoval.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ napadnuty rozsudok povaZuje
za spravny, zalobca nebol na podanie navrhu na zacatie konania aktivne legitimovany
a nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni, pretoze nebol
ucastnikom predmetnej kipnej zmluvy a neboli nimi ani jeho pravni predchodcovia. Navrhla

dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
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napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V danej veci ide o takéto

rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢im je dana pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a tieto vady

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Vzhladom na namietky dovolatela atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol déraz na skumanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ v dovolani namietal (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym

znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré tcastnikom obcianskeho sudneho konania
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procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p.
st porusenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat® aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika, poruSenim uvedeného prava tcastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky
IS jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zakladd pripustnost dovolania podla § 237

pism. {/ O.s.p. a zaroveinl aj dovodnost’ podaného dovolania.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol, pricom v odovodneni uviedol, ze sud prvého
stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca ma naliehavy pravny

zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy. Napriek tomu vSak odvolaci sud vec meritérne
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prejednal. V zruSujucom uzneseni z 22. marca 2012 sp. zn. 4 Cdo 122/2012 Najvyssi std
Slovenskej republiky uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sa neda zistit’,
na zaklade ¢oho dospel sud k zdveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni (kedZze nazor sidu prvého stupiia za spravny nepovazoval)
aani to, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nemoznosti preskimat’ platnost’ predmetne;
zmluvy. K tomuto konstatovaniu dospel dovolaci sud z dovodu, Ze odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s otazkou existencie nalichavého pravneho
zédujmu na pozadovanom urceni, priCom, ak mal za to, ze v tomto smere sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil, mal Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecou samou.
Po vrateni veci najvyssim sudom odvolaci sud napadnutym (druhym) rozsudkom opidtovne
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol, pri€om otazku naliehavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni ponechal celkom bez povSimnutia a vec znovu meritorne
prejednal. Ako vyriesil otazku existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
ureni sa z odovodnenia jeho rozhodnutia nedd zistit' (vzhladom k predchadzajucemu

vyslovenému nazoru o jej nedostatku).

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom
stave (0 rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodi¢ovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne kony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni
povinnosti, ktord vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o ur€eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80

pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.).

Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter -
jeho ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu pravam navrhovatel’a skor, nez déjde k poruseniu
pravneho vzt'ahu alebo prava [urCovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam,
kde uz pravny vzt'ah alebo pravo boli porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Posudenie naliechavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti
takéhoto nadvrhu, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel' v danom pravnom vztahu
modze navrhovanym urenim dosiahnut' odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide

sa navrhu na plnenie). Pre navrhovatela to znamend nevyhnutnost tvrdit a dokazat
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skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet.
Naliehavost’ pravneho zdujmu je charakterizovand urcitymi aspektmi: odporcom je popierana
existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u navrhovatel’a, teda je tu stav, ze pravo
resp. pravny vztah medzi G€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vzt'ahu,
resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak,
len urovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vzt'ahu. Nejde tu o samotny urovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého urcenia)
sa navrhovatel domaha a z akych pravnych pomerov vychddza. Nalichavy pravny zaujem
sa teda viaZe na konkrétny urcovaci petit (to, Coho sa navrhovatel’ v konani domaha) a stvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s danym urcovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie
spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver stdu
0 (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada teda posudenie,
¢1 podany urcovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’
spornost’ neodstraiiuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné konanie. Nalichavy pravny zaujem navrhovatel'a na pozadovanom urcéeni treba
skiimat’ predovSetkym so zretelom na ciel' sledovany podanim navrhu a konecny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak navrhovatel neosved¢i svoj nalichavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie névrhu.
Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ten-ktory urovaci navrh nie je z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom wurceni spdsobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Navrh
na urcenie prava bol aj v minulosti svojou povahou navrhom preventivnym, u ktorého sa viac
nez u navrhov (zalob) na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho zneuZitiu a prisne sa selektovala
jeho pripustnost’. Mnohé minulé pravne vety zo sudnych rozhodnuti mozno povazovat’ aj pri
sucasnej Uprave za akceptovatel'né, cComu sved¢i predovsetkym to, ze 1/ k tomu, €i je pravny
zaujem na urceni, sa prihliada z uradnej povinnosti, 2/ podl’a ustanovenia 0 ur¢ovacej zalobe
nie je pripustnd Zzaloba o urenie, ze niekomu kedysi prisluchalo vlastnicke pravo,
3/ na nedostatok predpokladu urcovacej Zaloby musi sud prihliadat’ v ktoromkol'vek $tadiu
konania. Otazky tykajice sa postdenia naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
zmluvy, pravneho ukonu apod., st teda doterajSou judikatirou dostato¢ne rieSené

a judikatura je v tomto smere ustalena, priCom dovolaci siid nema dévod ani v prejednavane;j
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veci sa od nej odklonit’ (por. napr. aj rozhodnutia NajvysSiecho sidu SR sp. zn.

2 Cdo 110/2009, 3 Cdo 204/2005, 4 M Cdo 24/2008, 5 Cdo 191/2008, 6 Cdo 192/2010).

Stdna prax za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh
na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava,
resp. pravneho vzt'ahu. Zaroven reSpektuje nazor, ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit
len predbezna otdzka vo vztahu k otdzke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe
dany nalichavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom uréeni prava. UrCenie
neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, ze ucCastnik je nositelom prava, ktoré mu malo
Vv dosledku zmluvy zaniknit’ alebo Ze nie je nositel'om prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut’,
pretoze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej pravnej skutocnosti, pripadne ho mohol
nadobudnut’ inym spésobom. Ak sud rozhodne otom, ze zmluva je neplatnd, tymto
deklaratornym sidnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otdzky sporu,

predovsetkym s kone¢nou platnostou otazka, komu pravo patri.

Vyklad podévany sudnou praxou je jednotny v zavere, Ze naliehavy pravny zaujem
0 urcenie, i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, je dany tam, kde by bez tohto urcenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch,
Vv ktorych urcovacia Zaloba t¢innejSie neZ iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie
urcovace] zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat’, Ze ich urCovacia zaloba bude plnit, nebude ani
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Pritom prislu§né zavery sa viazu nielen k zalobe

na urcenie ako takej, ale tiez k tomu, akého konkrétneho urcenia sa zalobca doméaha.

Doterajsia stidna judikatira dopadé aj na preskimavanu vec.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vyslovil, ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu

na pozadovanom urceni spociva v tom, ze Zalovana 2/ nie je vlastnickou bytu a nebytovych
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priestorov v bytovom dome nachadzajicom sa na F.ici v Kosiciach, preto nemohla
nadobudnut’ vlastnictvo k prilahlym pozemkom, ktoré sa viazu na tento obytny dom.
Odvolaci sud povazujic povodne (v prvom svojom rozhodnuti) ndzor sudu prvého stupia
0 splneni podmienky preukazania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
za nespravny, v napadnutom (druhom) rozsudku sa otdzkou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni vobec nezaoberal a vec meritérne prejednal a to napriek tomu, ze tak
ako zalovany 1/ aj Zalovana 2/ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
namietali nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni a rovnako
sa nezaoberal ani ich namietkou tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
na podanie zaloby o neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy s poukazom na ostatnych 136

vlastnikov bytov predmetného bytového domu.

Procesnou podmienkou urovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Zakon trva na tom, aby iSlo o pravny zaujem, ktory
je naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne

postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

KedZe odvolaci sud sa najskor nestotoznil s prdvnym nézorom sudu prvého stupia,
avSak nasledne sam k splneniu tejto procesnej podmienky konania nezaujal ziaden pravny
nazor a vec prejednal, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, ked’
nie je mozné zistit’ primarny dovod, pre ktory odvolaci siid Zzalobu zamietol. Dovolaci sud
na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze nalichavy pravny zdujem nemozno vidiet
V tom, ze ,,zalovand nebola tou opravnenou osobou (por. ¢.I. 66), ktory ndzor si zrejme

osvojil sud prvého stupia.

So zretel'om na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Zze odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je nepreskimatelné, ked’Zze odvolaci sud sa nevyporiadal Ziadnym
sposobom s otdzkou splnenia procesnej podmienky konania (nezaujal k nej ziadny pravny
nazor), pri¢om sa nevyporiadal ani s namietkou Zalovanych tykajliicou sa nedostatku aktivnej
legitimécie zalobcu v predmetnom konani, ¢o malo za nasledok poruSenie prava ucastnikov
na spravodlivé stdne konanie a odnatie moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.
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Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazované za spravne.

Pokial’ dovolate ako dovolaci dovod uvadzal ind vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
dovolaci sid uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz spomenuté
vady, z dévodu ktorych rozhodnutie odvolacieho stidu nie je pre toto posudenie dostatocnym

podkladom.

Dovolaci sud z doévodov vyssie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'a, ze v konani doslo k inej vade konania a Ze rozsudok

odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



