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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Violy Také¢ovej, PhD., JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana
Trencana, v pravnej veci zalobcu: KONTUR spol. s r. 0., so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, 1CO:
30 777 518, pravne zastupeného: JUDr. Daniel Grigel, advokat so sidlom Radlinského 2, 811 07
Bratislava, proti zalovanému (v konani st'azovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu

zalovaného ¢. 102483453/2017 zo dila 29. novembra 2017, o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 20S/16/2018-109 z 12. decembra 2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Kasacna staznost’ sa zamieta.

Zalobcovi sa priznava voéi stazovatelovi narok na tiplnti nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Doteraj8i priebeh konania

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 20S/16/2018-109 z 12. decembra
2018 (dalej len ,,rozsudok®) podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 102483453/2017 zo dia 29. novembra
2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenym rozhodnutim Zalovany v rdmci odvolacieho daiového
konania postupom podla § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutic Danového tradu Trnava (dalej len ,spravca dane) ¢.
102088602/2017 zo dna 05.10.2017, ktory podla § 156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku vyrubil
zalobcovi trok z omeSkania v sume 443,00 Eur za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubenej
podanim dafiového priznania za zdafiovacie obdobie 2011 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.
Zalovany konstatoval splnenie zdkonnych podmienok na vyrubenie uroku z omeskania.



2. Krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane nemal pradvo vyrubit Grok z omeSkania z daiovej
pohladavky, ktora vznikla pred zacatim resStrukturalizacného konania a nebola riadne a v€as uplatnena
prihlas8kou do reStrukturalizatného konania, v dosledku ¢oho nebola zahrnutd do schvéleného
reStrukturalizacného planu.

3. Podl'a ndzoru krajského sudu sa povinnost’ uplatnit’ daiovii pohladévku, ktora vznikla pred zaCatim
reStrukturalizacného konania prihlaSkou, vzt'ahuje aj na sporné pohladavky spravcu dane. Krajsky sud
vyslovil ndzor, ze v pripade uroku z omeSkania ako samostatnej danovej povinnosti potvrdenim
reStrukturalizacného planu a nastupeni jeho pravnych u¢inkov dochadza k zmene splatnosti prihlasencj
dane, pripadne k zmene rozsahu jej plnenia. Podl'a nazoru krajského sudu tejto skutoénosti zodpoveda aj
pravna uprava § 156 ods. 2 dafiového poriadku, ked’Ze uroky z omeSkania mozno daitovému subjektu
vyrubit' len do zacatia reStrukturalizacného konania. V zmysle tychto dévodov dospel krajsky sud k
zaveru, Ze po zacati reStrukturalizacného konania nemozno vyrubit’ d’alSie tiroky z omeSkania na zaklade
povodnej lehoty splatnosti a z poévodnej vySky danového nedoplatku, pretoze reStrukturaliza¢nym
planom boli nahradené novymi lehotami a novym rozsahom plnenia.

4. Pripadntl novaciu zévéazku daiiového subjektu vo vztahu k sprévcovi dane v dosledku schvéleného
reStrukturalizacného planu podla nazoru krajského sudu zohladiiuje pravna uprava zaniku danového
nedoplatku (§ 84 ods. 1 pism. g/ danového poriadku) a na fiu nadvézujica pravna Uprava zaniku prava
vymahat' naroky z pohladavok vzniknutych pred zacCatim reStrukturalizaéného konania, ktoré neboli
prihlasené riadne a v€as (§ 120 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

5. Zavéznost restrukturalizacného planu podla nazoru krajského stdu brani vyrubovat troky z
omeskania z prihlasenej pohl'adavky za obdobie po zacati reStrukturalizacného konania za predpokladu
jeho riadneho plnenia zo strany dlznika.

6. Nad ramec zalobnych bodov krajsky sud vytkol finanénym organom okrem iné¢ho aj to, Ze z
preskimavanych rozhodnuti nevyplyva ¢i spravca dane uplatnil predmetnti daniova pohl'adavku na dani z
motorovych vozidiel v reStrukturalizacii a v akej vySke, ¢i bola zahrnutd do schvaleného
reStrukturalizacného planu, a €i zalobca plni reStrukturalizacny plan vo vztahu k prihlasenej pohladavke.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p. a navrhol kasacnému sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na
d’alsie konanie.

8. Krajskému sudu vytykal, ze vec posudzoval nad rdmec odvolacich a zalobnych namietok, pretoze
zalobca v odvolacom konani ani v zalobnych bodoch nespochybiioval prihlasenie istiny do
reStrukturalizacného konania, ani nepreukazal, Ze daiiovy nedoplatok na dani z motorovych vozidiel za
rok 2011 zaplatil v lehote splatnosti a ze plni reStrukturalizaény plan.

9. Zalobca podla stazovatela nephil reStrukturalizaény plan, ked'ze zavizky uhradzal po lehote
splatnosti, pricom splatky za rok 2017 uhradil v rozsahu neprevysujicom Stvrtinu jej celkovej vysky a
zavizky za rok 2018 neuhradil v lehote splatnosti.

10. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na rozsudok krajského sudu ¢. k. 20S/52/2018-94 z 12.
decembra 2018, ktorym bola Zaloba zamietnutd na zéklade totozného skutkového a prédvneho stavu
tykajuceho sa zdanovacicho obdobia april 2013. Krajsky sud v predmetnej veci podla stazovatela
konstatoval neplnenie reStrukturalizaéného planu.

11. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom krajského stidu, ktorym konStatoval moznost’ zéniku préva na
vyrubenie urokov z omeSkania. Podla nazoru stazovatela neméd takyto ziver oporu v danovom
poriadku, pretoZze pre uplatnenie ustanoveni dafiového poriadku o zaniku dafiového nedoplatku je



nevyhnutné, aby danovy nedoplatok najprv vznikol a uplynula lehota jeho splatnosti ustanovena v
rozhodnuti spravcu dane, ktorym vyrubil trok z ome$kania.

12. Pre uplatnenie ustanoveni danového poriadku o zaniku daiového nedoplatku je teda podla nazoru
stazovatel'a nevyhnutné, aby bol danovy nedoplatok evidovany spravcom dane z titulu priznanej a
neodvedenej dane alebo dane vyrubenej rozhodnutim spravcu dane, ktora je po splatnosti. Stazovatel
poukazoval na skuto€nost’, Ze Zalobca reStrukturalizacny plan neplni a nie je vylicené, ze vo vztahu k
pohladavkam spravcu dane bude reStrukturalizaény plan plnit’ aj v roku 2020, pripadne dlhsie Casové
obdobie, pretoze splatky uhradza oneskorene alebo vobec a nie je mozné urcit’, ktory danovy nedoplatok
je konkrétnou splatkou uhradeny.

13. V tomto kontexte poukazoval na to, Ze danovy nedoplatok je mozné povazovat za zaniknuty az
nasledujucim dilom po uplhom splneni pohladdvok spravcu dane vyplyvajicich z restrukturalizaéného
planu.

14. Stazovatel' bol presvedéeny, Ze spravca dane musi prihliadat na zanik prava vyrubit' urok z
omeskania az po Uplnom spheni pohladavok vyplyvajucich z reStrukturalizaéného planu a pre doplnenie
suvislosti uviedol, ze keby reSpektoval zruSenie napadnutého rozhodnutia, znamenalo by to zanik prava
vyrubit’ urok z omesSkania.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaén(i staznost zamietnut, eventualne odmietnut’.
Opierajuc sa o judikatiru NajvySSicho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze veritel v prihlaske do
reStrukturalizacie vyCisluje prisluSenstvo pohladavky iba do zacatia reStrukturalizacného konania a v
dosledku potvrdenia restrukturalizaéného planu sa ostatné prislusenstvo povazuje za odpustené.

16. Tvrdenia o neplneni restrukturalizatného planu Zalobca odmietal a zastaval nazor, Ze vyrubenie
urokov z omeSkania k 05.10.2017 by bolo odévodnené iba v pripade, ak by nephil reStrukturalizaény
plan za rok 2016, avSak vSetky splatky reStrukturaliza¢ného planu boli vo¢i stazovatelovi k 31.12.2016
zaplatené vcas. SkutoCnost, ze reStrukturalizaény plan plni, podla jeho nédzoru vyplyva aj zo
staznostnych bodov kasaénej staznosti Jedinou moznostou ako sa branitt proti neplneniu
reStrukturalizaéného planu je podla zalobcu pravo stazovatela vyzvat ho, aby sphil zavdzok v
dodato¢nej lehote. Ak zavdzok nie je splneny ani v dodato¢nej lehote, reStrukturaliza¢ny plan sa stava vo
vztahu k stazovatelovi neti¢innym.

17. V suvislosti s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20S/52/2018-94 z 12. decembra 2018 Zalobca
poukazoval na rozsudky krajského sudu sp. zn. 14S/8/2018, sp. zn. 14S/9/2018, sp. zn. 14S/14/2018,
sp. zn. 14S/11/2018 a sp. zn. 14S/12/2018, v ktorych bolo v obdobnych veciach rozhodnuté v
prospech Zalobcu.

18. Tvrdenie stazovatela, ze nepreukazal plnenie reStrukturalizacného planu povaZzoval za absurdnt,
ked’ze zo spravy o restrukturalizaénom plane k 28.06.2018 je evidentné, Ze v ¢ase vydania sporného
rozhodnutia sprdvcu dane plil reStrukturalizacny plan.

19. Uvahy stazovatela, ze urok z omeSkania je mozne vyrubit kedykolvek, aj po skonceni
reStrukturalizacie, povazoval za nespravne, vzhladom na ucel restrukturalizacie.

20. Staznostni ndmietku, ktorou st'azovatel namietal preskiimavanie napadnutého rozhodnutia nad
ramec odvolacich aj zalobnych bodov, povazoval zalobca za nepripustntl, ked'ze nebola uplatnend v
konani pred krajskym stidom, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, hoci tak stazovatel’ mohol
urobit’.

II.
Postapenie veci velkému senatu



21. Uznesenim sp. zn. 1Szfk/20/2019 zo dna 7. februara 2020 senat 1S Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,senat 1S alebo ,,predkladajiici senat*) podla § 466 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1
pism. a/ S.s.p. postupil vec vedenti na Najvy$Som stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,kasacny sud“) pod sp. zn. 1Szfk/20/2019 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
spravneho kolégia najvyssicho stdu (dalej len ,,velky senat™), pretoze dospel pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, odlisnému od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudkoch najvyssicho sudu
sp. zn. 2Szf/128/201 z 22.02.2017, sp. zn. 2Sz£/21/2016 z 26.09.2018, sp. zn. 2Szf/77/2015 z
31.01.2018, sp. zn. 2Szf/78/2015 z 23.05.2018, sp. zn. 2Szf/79/2015 z 31.01.2018, sp. zn.
287£/3/2016 z 21.05.2018, sp. zn. 2Sz£/4/2016 z 28.02.2018 (d’alej aj ,,0dlisné rozhodnutia senatu 2S)
alebo rozsudok sp. zn. 6Szf/46/2015 zo dna 24.05.2017.

22. Vplyv na postupenie veci velkému senatu malo podla senatu 1S aj podanie advokata Mgr. A. B. z
17.07.2019 oznacené ako ,,Podnet na podanie navrhu na zaujatie stanoviska spravneho kolégia NS SR k
vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach 2Szf/128/2018 a 1Szf/2/2015%, ktoré je
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. Snj 40/2019.

23. Podstatou odli§nosti pravnych nazorov senatov najvys$Sieho sudu je vykladovy rozpor § 156 a
suvisiacich ustanoveni dafiového poriadku, resp. § 95 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani“) vo vztahu k nadvdzujucim ustanoveniam zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii alebo ,,ZKR*) tykajuci sa u€inkov reStrukturalizicie na Uroky z omeSkania podla
danového poriadku, resp. sankéné uroky v zmysle zdkona o sprave dani na obdobnom skutkovom
zaklade.

24. Senat 1S predlozil vec velkému senatu na prejednanie a meritérne rozhodnutie, pri¢om ziadal o
posudenie kl'icovej otazky, €i je spravny vyklad ustanoveni § 2 pism. b/, e/ a f/, § 156 ods. 2 a § 158
ods. 1 a 3 so zohl'adnenim § 84 ods. 1 daftového poriadku z pohl'adu posudenia pojmu trok z omeskania
vo vztahu k pojmu danovy nedoplatok a otazky okamihu vzniku uroku z omesSkania v zmysle ich
aplikacie na G¢inky procesu reStrukturalizicie v tom duchu, ze spravca dane je opravneny vyrubit’ urok
z omeSkania aj po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladavok, resp. aj po zverejneni uznesenia o
potvrdeni restrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku.

25. Predkladajuci senat uviedol, Ze sa mieni pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
rozsudku krajského stidu priklonit’ k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku sp. zn. 1Szfk/23/2018
7o dna 22. oktobra 2019 a naopak odklonit’ od pravneho nazoru, na ktorom je zalozeny rozsudok sp. zn.
2Sz£/77/2015 zo diia 31. januara 2018 a inych odli§nych rozhodnuti senatu 2S, v ktorych su obsiahnuté
rovnaké pravne zavery.

26. Predkladajuci senat v uzneseni o postipeni veci cituje pravne zavery rozhodnutia sp. zn.
2S7£/77/2015 z 31. januara 2018, v ktorom senat 2S uviedol, pravny zaver:

»Rovnako ako krajsky sud aj najvy$$i sud ma za to, Ze nevyhnutnym predpokladom, pre prihlasenie
pohladavky (urok z omeskania) do reStrukturalizacného konania je existencia takejto pohladavky. Podla
§ 158 ods. 1 Danového poriadku sa daiiovy nedoplatok povazuje za pohl'adavku na ucely konkurzu a
reStrukturalizacie, av§ak na to, aby bolo moZné nejakii pohladavku uspeSne uplatnit, musi byt
preukazana jej existencia v zdkonom predvidanej forme - v danom pripade vo forme rozhodnutia podla §
63 Daiového poriadku. Tento zaver nie je rozporny s pravnou upravou § 158 ods. 5 Danového
poriadku, ukladajicou spravcovi dane postupovat po povoleni reStrukturalizicie podla zikona o
konkurze a restrukturalizacii.

Narok na trok z omeskania za obdobie pred zac¢atim reStrukturalizaéného konania nemohol zaniknut’ pre
neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR, nakolko v relevantnom obdobi e§te nebol vyrubeny zadkonom
predvidanym spoésobom a pre ucely restrukturalizacie sa nepovazoval za pohladavku, ktora by mala byt
prihlasena. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze ndrok na urok z omeskania zanikol v zmysle



§ 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, pretoze podla uvedeného ustanovenia zanikaju len tie
pohladavky, ktoré vznikli, ale v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a v€as prihlasené. Az na
zaklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit” irok z ome$kania vznikla pohladavka, ktora je
titulom na pripadné vymahanie naroku. Zo ziadneho ustanovenia Danového poriadku nevyplyva
povinnost’ danového subjektu zaplatit’ irok z omeSkania momentom nezaplatenia dane (preddavku dane)
v stanovenej lehote bez toho, aby spravca dane o vyrubeni uroku z omeSkania rozhodol. Naopak,
povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania vznikne datilovému subjektu az momentom, ked’ spravca dane urok
z omeskania pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka tiroku z omeskania). Urok z
omesSkania sa teda méze stat’ splatnym az jeho vyrubenim, pretoze spravca dane az rozhodnutim o
vyrubeni Groku z omeskania urc¢i jeho vysku a splatnost’.*

27. Z citovaného rozhodnutia podla predkladajiceho senétu plynie zaver senatu 2S, ze Urok z omeSkania
nepovazoval za pohl'adavku, ktort spravca dane mohol prihlasit’ do reStrukturalizicie a narok na rok z
omeskania za obdobie pred zaCatim restrukturalizacného konania nezanikol pre neuplatnenie, pretoze v
relevantnom obdobi nebol vyrubeny zakonnym spésobom.

28. Rovnaké pradvne ndzory boli obsiahnuté aj dalSich odliSnych rozhodnutiach senatu 2S, ktoré boli
prijaté po rozhodnuti sp. zn. 2Szf/77/2015 z 31. januara 2018.

29. Naproti tomu senat 1S kasacného sudu v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dina 21. januara 2020
prijal nasledujiice pravne zavery:

»25. Kasacny sud sa stotoziluje s tvrdenim stazovatela, ze cielom reStrukturalizacného konania je
vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov dlznika zalozenych pred zacatim reStrukturalizaéného konania,
predovsetkym vSak vSetkych penaznych narokov voci dlznikovi zalozenych na skuto¢nostiach alebo
skutkovych dejoch (predstavuju podl'a zdkona pravny dévod vzniku narokov), ktoré sa odohrali pred
zaCatim reStrukturalizacného konania.

26. Obdobny pravny nazor je mozné zistit' z osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zékona o
konkurze a restrukturalizacii, ktory obsahuje nasledujici zdmer zdkonodarcu pre vymedzenie jeho Gcelu:
,Ucelom navrhu zakona je usporiadat’ majetkové pomery dlznika v pripade jeho upadku, a to formou
reStrukturalizacie jeho podniku alebo generalnou exektciou jeho majetku. Spolo¢nym znakom tychto
foriem usporiadania majetkovych pomerov dlznika je uspokojenie veritelov dlznika v ¢o najvyssej miere
a podla moznosti v ¢o najkratSom ¢ase. Rozdelujlicim znakom tychto foriem usporiadania majetkovych
pomerov dlznika je hladisko zachovania podniku dlznika. V pripade reStrukturalizicie je zachovanie
podniku dlznika zikladnym predpokladom tuspechu reStrukturalizacie. Naproti tomu v konkurze
spravidla p6jde o rychle ukoncenie prevadzkovania podniku dlznika a nasledny rozpredaj majetku dlznika
za uéelom kolektivneho uspokojenia veritel'ov dlznika.“

27. Pre kasaény sud je nepochybné, Ze cely proces reStrukturalizicie dlznika je kombinovany
ekonomicko-pravny proces, kedy poverené osoby zvazuju prinosy tohto procesu pre trhové prostredie
(zaClenenie dlznika do trhového prostredia alebo jeho majetkovu likvidaciu) a sucasne prinosy pre
splatenie svojich pohladavok (veritelia). Az na ich odportac¢anie sud povoluje restrukturalizaciu upadcu.
V uvedenej stvislosti musi kasaény sad odkazat' na dévodovu spravu, v ktorej sa vyzdvihuje vyznam
planu ponukaného rieSenia ako jedného z najtazSich a technicky najnaro¢nejSich tkonov v procese
reStrukturalizicie. Samotné vypracovanie jednotlivych rieSeni sanacie dlznika je vo svojej podstate po
stranke odbornej velmi narocné a vyzaduje si zabezpeCenie ¢o najvacSej interakcie medzi dlznikom,
veritelmi a spravcom pri priprave tychto dokumentov. Uvedeny zaver spravny sud ciastoCne tiez
objasnil v bode ¢. 50 napadnutého rozsudku.

28. Aj pre kasacny sud je predstavitelny zamer zakonodarcu, ktory viaze proces restrukturalizacie (t.j.
uspokojenia veritelov) na ustalenie a naslednu stabilizaciu dotknutého majetku

- ulozenim povinnosti (§ 112 zak. ¢. 7/2005 Z. z.) naymé dlznikovi, aby sudu pred povolenim predlozil
mnozstvo relevantnych dokumentov (napriklad posudok spravcu, zoznam majetku a zoznam zaviazkov
dIznika ako aj uctovné zavierky),

- ako aj opravnenim spravcu kontrolovat’ ukony dlznika (§ 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z.),

pricom pod pojmom ustéalenic majetku upadcu chape kasacny sud nielen zistovaci postup spravcu



smerom k inventarizacii aktiv ale aj pasiv, v tomto pripade zavdzkov dlznika. Preto zakonodarca podporil
publicitu jednotlivych relevantnych rozhodnuti prostrednictvom obchodného vestnika.

29. Wssie uvedend publicita pravne relevantnych ukonov pocas procesu reStrukturalizacie, resp.
reStrukturalizacného konania ma aktivizovat’ veritelov dlznika, aby sa zapojili do procesu inventarizacie
majetku dlznika s tym, ze v zmysle § 121 zak. ¢. 7/2005 Z. z. prihlasuju svoje pohladavky v stanovenej
lehote pod hrozbou, ze po uplynuti lehoty sa na nich neprihliada. Aj v tomto zavere nie je spor medzi
staZzovatelom a spravnym sudom.

30. AvSak zékladny vykladovy rozpor medzi stazovatelom a sprdvnym sudom je pri vyklade charakteru
pohladavky, ktorej zédkladom su Groky z omeSkania podl'a § 156 Danového poriadku, resp. povodného
inStitutu sankénych urokov podla § 35b zak. ¢. 511/ 1992 Zb. (vid' obsah rozhodnuti o danovych
nedoplatkoch) v spojeni s ust. § 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

31. Rovnako ako stazovatel aj kasa¢ny sud v rozsahu a obsahu pojmov troky z omeSkania ako aj
sankéné uroky nevidi podstatny rozdiel. Takisto je jednozna¢né z porovnania ustanoveni tykajicich sa
postupu spravcu dane pri oznameni o zacati reStrukturalizaéného konania a jeho pokraCovania, Ze
neexistuji podstatné rozdiely medzi upravou v Danovom poriadku (Piata ¢ast’ - Zodpovednost za
porusenie povinnosti) a upravou v predchadzajicom zak. ¢. 511/1992 Zb. (Druha Cast’ - § 35 az § 35d).
preskimavanej veci samej ako ,,dafiové tiroky*.

32. Spravny sud dalej konStatoval, ze [.]... spravca dane nemohol prihlasit’ do reStrukturalizacného
konania tieto danové nedoplatky Zalobcu pred zacatim reStrukturalizacie, ked'ze eSte neexistovali a
danové uroky nie st prisluSenstvom pohl'adavky.

34. Potom je nepochybné, [s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny vo vy$Sie uvedenom rozsudku
sp. zn. 1Sz£/2/2016], ze pre vznik dafiovych urokov je nutné naphit’ zdkonné podmienky (§ 35b ods. 1
zak. €. 511/1992 Zb. alebo § 156 ods. 1 Danového poriadku), ktoré maju objektivny charakter
(existencia roznych foriem splatnej dane, pasivita danového subjektu a plynutie ¢asu). V den naplnenia
uvedenych zakonnych podmienok povinnost’ danového subjektu zaplatit' danové troky vznika preto na
zaklade zékona bez ohladu na to, Ci sprdvca dane autoritativne potvrdi ich existenciu formou
rozhodnutia (deklaratorne u¢inky), a dafovy subjekt sa tejto, o do kvantity narastajiicej povinnosti
zbavi az ich zaplatenim. Prave v tomto sa zhoduji danové uroky s urokmi vymedzenymi
sukromnopravnou upravou, nakol’ko ich zakotvenie v pravnej uprave preventivne nuti danovy subjekt k
splneniu danovej povinnosti, kompenzuji moznu ujmu verejnopravnych financii a postihuje sankéne
daniového dlznika svojou narastajuicou vysokou hodnotou. Obdobny charakter méa postih konania
danového subjektu, ktoré je spojené s nepodanim, resp. s omeSkanym podanim dafiového priznania.

35. Aj pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze uplatnenim svojej pravomoci vydat’ rozhodnutie o danovych
trokoch spravca dane nerozhoduje o vzniku tychto dafiovych urokov ale naopak naplia wcel
(podmienky pre svoj postup) smerujici k nitenému vymahaniu takejto danovej povinnosti. Preto aj
rozhodnutia o daflovych nedoplatkoch v preskiimavanej veci maju stale iba deklaratorne u¢inky.

36. Hore uvedeny pravny nazor kasacného sudu podporuje aj text ustanoveni § 95 ods. 1 veta druhé a
tretia zak. €. 511/1992 Zb., ktoré expressis verbis za pohladavky pre ucely konkurzu oznacuju aj
pohladavku, ktora nebola vyrubena spravcom dane, resp. aj sankéné Uroky iba vtedy, ak mohli byt
(napriklad objektivna nemoznost’ vykonania danovej kontroly pred restrukturalizaciou) spravcom dane
vyrubené do povolenia reStrukturalizacie. Pravnou skuto€nostou, ktorou je dent zacatia
reStrukturalizacného konania, opravnenie spravcu dane vyrubit dafiovy urok z dafiovej povinnosti
splatnej pred tymto dilom zanika.

37. Obdobne zakonodarca postupoval pri ¢asti Danového poriadku tykajucej sa reStrukturalizacie, kedy
navys$e vyslovne opravnil spravcu dane na vyrubenie Girokov z omes§kania priebeznym spdsobom (§ 156
ods. 2 Siesta veta Dafiového poriadku).

38. Je nepochybné, Ze vo vztahu k Dafovému poriadku (resp. k predchadzajicemu zdkonu ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov) je nutné zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov oznacit’ za lex specialis (§ 158 ods. 5 Danového poriadku) so vSetkymi pravnymi
dosledkami. Preto sa zdkonodarca vyjadruje ,,zdrzanlivo* pre pripad skutkovych situécii, kedy dochadza
k stretu obidvoch pravnych predpisov.

39. Existencia insolven¢ného procesu vo forme reStrukturalizicie rozdeluje v zmysle § 120 zak. €.



7/2005 Z. z. zavdzky dlznika voéi veritelom na dve kategorie, a to na

a) pred restrukturalizaéné pohl'adavky (§ 120 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z.) a

b) restrukturalizatné, resp. prednostné pohladavky (§ 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z.),

¢o sa prostrednictvom § 158 Danového poriadku, resp. § 95 zak. ¢. 511/1992 Zb. prebera. Na pred
reStrukturalizacné pohl'adavky, t. j. na pohl'adavky, ktorych vznik sa viaze na splnenie zdkonnych, resp.
zmluvne-zakonnych podmienok v ¢ase pred povolenim reStrukturalizacie, sa striktne viaze proces ich
prihlasenia.

40. Zalovany a s nim aj spravny sud odmietli argumentaciu stazovatel’a, Ze svojou povahou povinnosti
stazovatel'a ako danového subjektu zaplatit’ dafiové uroky vznikli pred procesom reStrukturalizacie.
Kasaény sud vSak s prihliadnutim na vys$Sie uvedené zékladné casové udaje (vid bod ¢. 29) ma
preukazané, Zze k poruSeniu danovych povinnosti stazovatelom v zmysle rozhodnuti o danovych
nedoplatkoch dosSlo v roku 2009 a 2012, t. j. v zmysle § 120 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. sa nenaphili
podmienky na posudzovanie povinnosti zaplatit’ dafiové uroky ako prednostnej pohl'adavky.

41. Ak by vSak kasa¢ny sud pripustil, Ze pravne posudenie veci spravnym suidom (najmi uz citovany
bod ¢. 44 a nasl. napadnutého rozsudku) je spravne, t. j. Ze spravca dane nemohol prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania danové nedoplatky stazovatela pred zaCatim reStrukturalizacie (podla
spravneho sudu eSte neexistovali) a ich existencia ako naroku sprédvcu dane z titulu danovych
nedoplatkov vznikla az pravoplatnymi rozhodnutiami daniovych orgénov (spravca dane a zalovany),
potom by nepochybne doslo

a) k zmareniu zékladného ucelu restrukturaliza¢ného konania (vid’ body €. 25 a 26) a tiez

b) k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov insolvené¢ného konania.

42. PoruSenie zasady rovnosti by viedlo bez existencie primeraného legitimizacného doévodu k
zvyhodneniu spravcu dane ako veritel'a pohladavky, ktord odvodzuje svoju existenciu z verejného prava
oproti inym veritelom pohladavok vzniknutych na zaklade sukromného prava, a to napriek skuto¢nosti,
ze ich naroky voci stazovatelovi boli rovnako zalozené na skutkovych dejoch, ktoré nastali z pravneho
hladiska v totoznom ¢ase (pred zacatim restrukturalizaéného konania), ako spravne uviedol st'azovatel.
43. Na zéklade vyS$Sie uvedenych pravnych nazorov je nutné posudzovat zdkonnu povinnost
stazovatel'a zaplatit’ danové Uroky ako pohladavku pred reStrukturalizanu, ktorti mal spravca dane
prihlasit’ postupom podla § 121 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Zékonodarca s uplynutim zakonnej lehoty na
podanie prihlasky v zmysle citovaného ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z. z. spaja fikciu ustalenia stavu pasiv
diznika (vid’ bod ¢. 28). Preto je celkom logicky vykladovy zaver, Ze v zmysle § 155 ods. 2 zak. ¢.
7/2005 Z. z. ten veritel, a v preskiimavanej veci je to spravca dane, ktory pohladavku tvorenu
povinnost'ou dafiového subjektu zaplatit’ dafiové troky riadne a v¢as neprihlasil, tak mu zaniklo pravo
vymahat’ tito pohl'adavku.

30. Predkladajici senat zastava nazor, ze citované rozhodnutic obsahuje vSetky relevantné pravne
argumenty oddvoditujuce nesuhlas s pravnym nazorom vyslovenym v odli§nych rozhodnutiach senatu
2S. Senat 1S vidi zékladny vykladovy rozpor najmd v mechanizme vzniku urokov z omeSkania v
nadvidznosti na pravne U¢inky vyvolané zaCatim reStrukturalizacného konania. Vzhl'adom na vzniknuté
vykladové rozpory sa predkladajuci senat nestotoznil s predoslanym pravnym nazorom senatu 2S a tato
skutoénost’ ho viedla k poloZeniu vyss$ie uvedenej otazky, ktorej postidenie je pre rozhodnutie vo veci
klacove.

I11.
Pravomoc velkého senatu

31. Vzhl'adom na zd6vodnenie postupenia veci velkému senatu je zrejmé, ze doSlo rozkolu v judikature
najvyssiecho sudu ohladom interpretacie ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b/, e/, f/, § 84 ods. 1, § 156 ods. 2
a § 158 ods. 1, 3, 5 danového poriadku, vo védzbe na prislusné ustanovenia zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, najma § 120 ods. 1 a 2 tohto zakona, a to predovSetkym v stvislosti s posudenim
ucinkov restrukturalizacie na troky z omeskania podl'a danového poriadku z danovych nedoplatkov za
obdobie spred vyhlasenia reStrukturalizicie.

32. Podstatou tohto rozkolu je v suvislosti s u¢inkami vyhlasenia restrukturalizacie u danového dlznika,



predovsetkym rozdielne postidenie otazky, ¢i pohladavka §tatu na trokoch z omeskania vznika priamo
na zaklade zadkona a ¢i spravca dane rozhodnutim o vyrubeni Urokov z omeSkania len deklaruje
existenciu tejto pohl'adavky pre ucely jej dalSicho vymahania a zarovenn urcuje jej vySku a splatnost’,
alebo ¢1i je rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeSkania konStitutivnej povahy, teda ¢i zaklada pravo $tatu
(predtym neexistujiice) na troky ako sankciu za omeSkanie danového dlznika. Na odpoved na uvedenti
otazku potom nadviazuje zaver, ¢i je spravca dane povinny prihlasit’ pohl'adavku na urokoch z omeskania
za obdobie do zaCatia reStrukturalizacného konania prihlaSkou podla § 121 ZKR, aj ked’ dovtedy
nerozhodol o jej vyrubeni, s nasledkom, ze ak ju v stanovenej lehote neprihlasi, vymahatelnost’ tejto
pohladavky zanikne, alebo ¢i je opravneny vyrubit' a vymahat’ uroky za dobu omeskania so zaplatenim
danového nedoplatku spred vyhlasenia reStrukturalizacie aj po jej vyhlaseni a uplynuti prihlasovacej
lehoty, pripadne i po schvaleni reStrukturalizacného planu.

33. Postoj predkladajuceho senatu k nastolenym otdzkam, ktory bol v minulosti vyjadreny vo viacerych
rozhodnutiach tohto sendtu, si osvojil i senat 10S (v rozhodnuti sp. zn. 10Szfk/23/2018 zo dia
22.5.2019), naopak opacny nazor vyslovil okrem senatu 2S i senat 6S v rozhodnutiach sp. zn.
6S7£/46/2015 z 24.5.2017 (Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutim I.US 477/2017 odmietol
ustavnu staznost’ proti tomuto rozhodnutiu ako neopodstatnent) a sp. zn. 6Szf/47/2015 zo dia
24.5.2017 (Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol rozhodnutim II11.US 592/2015 Gistavni staznost’
proti tomuto rozhodnutiu ako zjavne neopodstatnentt), d’alej senat 8S v rozhodnuti sp. zn. 8Szf/65/2015
zo dna 27.4.2017, senat 5S v rozhodnuti sp. zn. 5Szfk/8/2017 zo dna 25.10.2018, ako aj viaceré krajské
sudy. Vzhl'adom na odli§nosti v pravnom posudeni nastolenych otazok medzi predkladajucim senatom a
senatmi 28, 5S, 6S a 8S bola vec v stlade s § 22 ods. 1 pism. a/ a s § 466 ods. 1 S.s.p. postipend na
rozhodnutie velkému senatu, ktory ma ako jediny pravomoc zjednotit’ rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu odpoved’ou na sporné otazky.

34. Velky senat poznamenava, 7e predmetnou problematikou sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,;ustavny sud“) i v rozhodnuti sp. zn. 1.US 41/2020 zo dia 12.5.2020, ked’ zrusil
rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 2Sz£/90/2016, avSak vo vztahu k aplikacii relevantnych
ustanoveni daniového poriadku nie je rozhodnutie Gstavného sudu zdévodnené sposobom, ktory by riesil
otazky predloZzené velkému senatu senatom 18S.

IV.
Prévne posudenie veci

35. Velky senat kasaéného sudu vychadzal pri postdeni veci z Gcelu restrukturalizacie, ktorym je
predovsetkym usporiadanic majetkovych pomerov dlznika v upadku vo forme postupného (aspont
¢iastocného) uspokojenia veritelov v sulade s reStrukturalizatnym planom, s primarnym cielom
zachovania dlznika a jeho podnikatel'skej ¢innosti. Za tymto ucelom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok dlznika,
jeho zavizky a tiez sposobilost’ opdtovného zaclenenia dlznika do trhového prostredia a pokra¢ovania
jeho podnikania, pri ¢o najvy$Sej miere splatenia minulych zaviazkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavizkov dlznika vo€i veritefom sa stabilizuje vo forme prihlasenia
pohl'adavok zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, ze v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa
skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim reStrukturalizacie, sa stana vo¢i dlznikovi nevymahatelnymi.
To znamend, ze na pohladavky existujuce v Case vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej
lehote prihlasené v restrukturalizaénom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v d’alSej buducnosti
podnikatelského subjektu neprihliada. Je teda vyli¢ené, aby po ukonceni reStrukturalizicie dlznika
zatazovali zavizky majuce povod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizdcie, pretoze tie boli bez
vynimky transformované do restrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujiice zavazky.

36. Velky senat kasacného sudu sa stotoznuje s nazorom predkladajiceho senatu (vyjadrenym v
rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dia 21.1.2020, bod 39), Ze v restrukturalizacnom konani sa
rozdel'uju zavézky dlznika vocéi veritelom na predreStrukturalizaéné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizacné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pricom za predrestrukturalizacné sa povazuji



tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizicie. Na tieto pohladavky sa viaze povinnost’ ich
prihlasenia v reStrukturalizaénom konani, inak ich vymédhatelnost voci dlznikovi (za predpokladu
splnenia d’alSich zakonnych podmienok) zanikd. Rozhodujucim diiom, ktory rozdeluje pohl'adavky voci
diznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia restrukturalizacie.

37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze danova pohladavka na trokoch z omeSkania za
oneskorené zaplatenie datiového nedoplatku zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie roku 2011 je v casti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dna povolenia
reStrukturalizacie zalobcu (19.12.2014), pohladavkou predreStrukturalizaénou, ktora vznikla pred
rozhodujucim dnom. K otazke zakonnosti vyrubenia Groku z omeskania za trvanie omeskania po dni
zacCatia reStrukturalizacného konania voci Zalobcovi mdze velky senat len poukazat’ na ustanovenie § 156
ods. 2 piata az siedma veta daflového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane vyrubit Urok z
omeskania voci dafiovému dlznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturalizacného
konania. Za obdobie trvania omeSkania so zaplatenim predreStrukturalizacnych pohladavok po
rozhodujicom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do
reStrukturalizacného planu nezahriajii a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu za
odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ danového poriadku sa za dai povazuje aj irok z omeSkania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Danovy poriadok rozliSuje medzi dafiovou pohladavkou a danovym
nedoplatkom, pri¢om za kritérium tohto rozli§enia oznacuje ich splatnost’. Pohl'adavka spravcu dane na
dani do lehoty splatnosti je dailovou pohladdvkou, zatial ¢o dlznd suma dane (vratane uroku z
omeskania) po lehote splatnosti je dannovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafiového poriadku). Daiova
pohladavka sa vo vSeobecnosti stdva splatnou jej vyrubenim, priCom za vyrubeni sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 danového poriadku, pripadne podanim danového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ daniové priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/,
b/, ¢/ dattového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia danového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohladavok danovej spravy na urokoch z omeskania vo¢i daovym dlznikom v reStrukturalizacii je
nutné vykladat predovSetkym s prihliadnutim na vys$Sie spomenuty el reStrukturalizicie sledovany
zakonom o konkurze a reStrukturalizicii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam
danového poriadku. Napokon danovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni
reStrukturalizacie postupuje spravca dane pri uplatiiovani pohl'adavok voci daovému dlznikovi podla
ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v stvislosti s rieSenim dafiovych pohladavok $tatu voci dafiovym
dlznikom na trokoch z omesSkania zo star§ich daiiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejsiu tipravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predrestrukturaliza¢nti daiiova pohladavku, ktort bolo treba
prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohladavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na tirokoch), pricom troky sa povazovali za danovi pohl'adavku, ak mohli byt vyrubené do
povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zidkona o spréve dani). Danovy poriadok, ktory zrusil a
nahradil zdkon o sprave dani, takito explicitni pravnu Upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia
danového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intencidch spomenutej
predchadzajicej pravnej tpravy.

41. Majic na zreteli uvedené vychodiskd velky sendt konStatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa daflova pohladdvka na trokoch z omeskania stdva splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuida status dafiového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohl'adavky vSak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohladavky na trokoch z omeskania sa viaze na objektivne pravne skuto¢nosti, ktorymi st
existencia splatnej dane, nesplnenic danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omes$kania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od diky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 daiiového poriadku).



42. Mozno preto uzavriet, ze danova pohladavka na trokoch z omeskania vznikd na zaklade zakona a
pri poznani vysky splatnej dane, diha jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tato pohladéavka
kvantifikovatelna ku ktorémukolvek diiu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny doévod i vyska takejto pohladavky pre tcely jej prihlasenia v reStrukturalizacnom
konani su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto¢nost’, ze Uroky z omesSkania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia reStrukturalizaéného
konania a prihléseniu tejto pohl'adavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohl'adavky
a urcenie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu a slizi predov§etkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni Girokov z omesSkania dlznik nema
sankcionovatelni pravnu povinnost’ urok zaplatit’, z hl'adiska préva vSak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladdvky prihlaSkou v reStrukturalizacnom konani odo dna jej
splatnosti az do zaCatia reStrukturalizacného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze prévna
uprava urokov z omeskania je z hl'adiska systematiky danového poriadku zaradena do piatej Casti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost’ za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit' uroky z
omeskania i priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade danového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim urokov za kazdy dent omesSkania odo dnia splatnosti danového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizaéného konania (§ 156 ods. 2). Ako vSak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni
len autoritativne deklaruje existenciu daniovej pohl'adavky na trokoch z omeskania a urcuje jej splatnost’.

45. Velky senat tiez upozoriuje na dovodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢. 377/2016 Z.
z., ktorym bol s u¢innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k otazke
rozliSenia ,,starého dlhu“ a ,nového dlhu“ dlznika v tpadku, v ktorej sa konStatuje, ze splatnost’
pohl'adavky nie je podmienkou vzniku pohladdvky a sprdvnym postupom pre rozliSenie starého a
nového dlhu (v reStrukturalizicii prezentovaného inStititom prednostnej pohladavky) st vyluéne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urcenie splatnosti pohladavky spravcu
dane na tirokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou
vzniku a prihldsenia pohl'adavky na trokoch v restrukturalizaénom konani. VySka a splatnost’ takto
prihlasenych nevyrubenych pohladavok na trokoch sa urci az v reStrukturalizaénom plane, z ktorého
vyplynie rozsah a spdsob uspokojenia veritel'a a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prislusné¢ho sidu
stane zavaznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoéne skutkovo i argumentacne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany zalobcu nemd ziadny vplyv na nevymahatelnost’ neprihlasenych
predrestrukturalizaénych pohladavok na tirokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany dlznika ma v
zmysle § 159 ZKR za nasledok, ze sa plan stava voci neuspokojenému ucastnikovi planu (veritel'ovi)
neuc¢innym, avsak len vo vztahu k pohladavke (zavédzku), ktorda mu vyplynula z planu. Ked’ze sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v resStrukturalizatnom konani nestali si¢astou
planu, st stazovatelove tvrdenia o neuc¢innosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dovodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeSkania voéi zalobcovi prihlasitt v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohl'adavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla §
63 danového poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v reStrukturalizacénom konani napokon ani
nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na princip us specialis zakotveny v § 158 ods. 5 dafiového poriadku
(bod 39 tohto rozsudku). Ked’ze tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit’ a
vymahat’ tieto naroky voc¢i dlznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1
pism. g/ danového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoziiuje s predkladajuicim sendtom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeskania za oneskorené splnenie dafovej povinnosti pochadzajice z obdobia spred vyhlasenia



reStrukturalizacie voéi Zalobcovi, a to na zéklade rozhodnuti vydanych po povoleni restrukturalizacie (a
dokonca i po potvrdeni restrukturalizacného planu stdom), by popieralo ucel restrukturalizacie popisany
v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezékonné zvyhodnenie Statu v zastipeni spravcom
dane ako jedného z veritelov predrestrukturalizacnej pohl'adavky pred ostatnymi veritel'mi.

49. 7Z uvedenych doévodov velky senat v zhode s nazorom predkladajiiceho senatu dospel k pravnemu
zaveru, ze namietané staznostné body kasa¢nej st'aznosti neboli spdsobilé privodit’ zruSenie rozsudku
krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci. Ked'ze velkému senatu ni¢ nebranilo rozhodnut’
vo veci samej, postupoval podla § 466 ods. 5 pism. a/ v spojeni s § 461 S.s.p. a kasaénu staznost’
zamietol.

50. V dalSom konani v predmetnej veci i v nadchadzajicej rozhodovacej praxi bude tlohou dafiovych
organov dalej postupovat’ v sulade s vyS$sie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasacného
sudu uvedenymi v tomto rozsudku.

51. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v kasaénom

konani uspech (zamietnutie kasacnej staznosti) priznal Gplnu ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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