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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO : 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. 1.
0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, v mene ktorej kona ako prokurista advokat JUDr. Juraj Klacan,
proti zalovanym 1/ D. Q., nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v L., M., 2/ T. Q., nar. XX. XX. XXXX,
byvajicej v L., M., 3/ U. Q., nar. XX. X. XXXX, byvajucemu vo Q. a 4/ S. D., nar. XX. X. XXXX,
byvajicej v L., M., o zaplatenie 3 263,21 Eur s prisl, vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn.
7C/59/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. 8Co/98/2016 z 28.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik dita 1. 4. 2015 sa zalobkyia doméhala vo¢i zalovanym
zaplatenia nesplatenej ¢asti uveru s prisluSenstvom, poskytnutého zalovanym 1/ a 2/ na zéklade zmluvy o
splatkovom uvere uzavretej dia 31. 8. 2005 medzi jej pravnou predchodkynou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
dIZnikmi a Zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitelmi.

2. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 7C/59/2015-80 z 18. februara
2016 prvym vyrokom konanie v Casti o zaplatenic sumy 1 245 Eur (pre spét'vzatie Zaloby v tejto Casti)
zastavil a druhym vyrokom zalobu v zostavajlicej Casti, t. j. o zaplatenie sumy 2 018,21 Eur, zamietol.
Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze v zmluve o Gvere bola nespravne (v nespravnej vyske) uvedena
ro¢nd priemernd miera nakladov (dalej len ,,RPMN®), preto bolo potrebné povazovat’ Gver za bezaro¢ny
a bez poplatkov. Ked’ze samotni poskytnutu istinu tveru Zalovani vratili, bola Zaloba nedévodna.

3. Krajsky sad v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom rozsudok stidu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby ako
vecne spravny potvrdil.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala zalobkyna (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej v texte len ,,C. s. p.), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Vycitala
odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho zaveru, Ze uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu nespravnej vysky RPMN v uverovej zmluve. Poukazovala na to, Ze RPMN bola
vypocitana podla prilohy k zdkonu €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, a
teda v sulade so zdkonom, a pokial’ neskorSou novelou zékona bol tento vypocet zmeneny, nemoze to
byt jej na ujmu.

5. Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as
(§ 424 C. s. p.), na to opravnenym subjektom (§ 427 C. s. p.), zastupenym podla § 429 ods. 1 C. s. p.
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci denit podania zaloby na sude prvej in§tancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sidu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vyske 2018,21 Eur (nebertic do uvahy prislusenstvo uplatnenej pohladavky). Vyska
minimalnej mzdy v €ase podania zaloby (1. 4. 2015) bola 380 Eur (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku
o penlaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (3 800 Eur). Pripustnost’ dovolania
zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vyli¢ena.

10. I ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku miniméalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. Utelom zniZenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k C. s. p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume peniazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspe$ny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoZe je
v§eobecne znamou skutoénost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnhou diskrimindciou, t. j.
osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),



priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

12. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalovanym ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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