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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: Spotrebitel'ské
druzstvo OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastiipeny advokatskou kancelariou HKP Legal, so
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr. 6175/13 zo dna 07.08.2013, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 5S/225/2013-80 zo dna 03. februara 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k. 5S/225/2013-80 zo dna 03.
februara 2015 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad* alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. Spr. 6175/13 zo dia 07.08.2013 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I
Spr. 6142/2013 zo dia 02.07.2013 a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Zaroven zalovaného
zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia Zalobcu vo vyske 636,52 Eur.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku poukézal na Ziadost' Zalobcu zo diia 02.07.2013, ktorou Ziadal
Okresny sud Bratislava I, ako povinnu osobu, podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam (d’alej len ,zédkon ¢&. 211/2000 Z.z.“) spristupnit’ zoznam zivych neskoncenych
spotrebitel'skych veci, vratane exekuénych konani (Er), v ktorych vystupuji ako ucastnici sudneho
konania v Ziadosti uvedené spolo¢nosti, a to v rozsahu: spisova znacka, datum zacatia konania, nazov a
sidlo navrhovatela, meno a bydlisko odporcu a predmet sporu. Zéiroven krajsky std poukazal na
rozhodnutia povinnej osoby a zalovaného, ktorymi bola uvedend Ziadost’ Zalobcu odmietnutd z dovodu,
7ze zo strany ziadatela doSlo k zadmene ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a



poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) so zakonom ¢. 211/2000 Z.z.,
ked’ze sa svojich prav a povinnosti dozaduje nie postupom uréenym v zdkone €. 71/1992 Zb. za presne
zakonom stanoveny poplatok za tkony vykonané sudom, ale zamenou a opieranim sa o ustanovenia
zakona ¢. 211/2000 Z.z. bez poplatku, zadarmo.

Krajsky sad uviedol, ze pravo na informacie o limitované poziadavky nezasahuje do vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudov, ¢i orgdnov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania (do procesu
jeho priebehu, ako i vstup do vlastného rozhodovania, napr. porada a hlasovanie senatu), a to v zdujme
objektivity a nestrannosti posudzovanej na konkrétnej pravnej veci a tieZ je limitované nevyhnutnymi
opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpeCnosti §tatu, verejnej bezpec¢nosti, verejného zdravia,
mravnosti, izemnej celistvosti a pod. Ina situacia je v pripade rozhodnuti vo veci samej, t.j. konec¢né
rozhodnutie sidu v danej veci (meritorne alebo procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie pred sudom
konc¢i). V tychto pripadoch podla nazoru krajského sudu nie je dany dévod na obmedzenie pristupu k
tymto rozhodnutiam vo veci samej za podmienky, Ze nebudi obsahovat osobné udaje chranené
zakonom o ochrane osobnych udajov. Z logického a systematického vykladu ust. § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze pojmom ,informacie o rozhodnuti“ sa rozumeji informacie o
rozhodnuti vo veci same;.

Krajsky sud dalej dovodil, ze zasadnou pravnou otazkou v tomto pripade nie je ¢i poskytnit’ informéacie
zo sudnych registrov Zziadatelovi, ale ktoré informacie je potrebné zo stdneho registra pred ich
poskytnutim vyli¢it. Mal za to, ze v tejto suvislosti ide o osobné udaje fyzickych oséb, a to meno a
priezvisko, adresa trvalého bydliska, resp. koreSponden¢néd adresa, na ktorej u€astnik preberd sudne
zasielky. Uviedol, ze zalobca ziada o informacie zo sudnych registrov z dévodu zamyslajuceho vstupu
do konania. Takéto udaje fyzickych os6b maju nevyhnutne povahu osobnych udajov, na zéaklade
ktorych je osoba v konani uréitelna a nastava tu predpokladané obmedzenie zo strany zakona na
ochranu osobnych udajov. Je potrebné uviest, Ze nie vSetci spotrebitelia maji zaujem, aby tretic osoby
nadobudli vedomost’ o tom, Ze su odporcami v sidnom konani. Informacie ziadané zalobcom maju
eviden¢ny charakter a povinna osoba ich ma evidované v informa¢nom registri (sidny management), z
ktorého jednoduchym spdésobom vie informacie aj ziskat. Aj v pripade, ze zoznam nebude obsahovat’
uplné podrobnosti o odporcovi, bude pre ziadatela informaciou, s ktorou moéze ziadatel' pracovat.
Ziskany zoznam moéze povinnd osoba upravit vymazanim tych podani, o ktorych sa domnieva, ze sa
netykaji spotrebitelov. Krajsky sud ustalil, ze do pojmu rozhodovacia ¢innost’ v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. nepatria evidencné informécie zo sudnych registrov, a to pri zachovani
principu ochrany osobnych tdajov fyzickych osdb. Zalovany ma preto podl'a nazoru krajského sudu
postupovat’ podla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z., t.j. obmedzenia prava na informacie vykonat’ tak, Ze
mal spristupnit’ pozadované informacie po vyli¢eni tych, pri ktorych to ustanovuje zakon (osobné tdaje
fyzickych osob).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie a zZiadal, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzal na ziadost’ Zzalobcu podanu a
doru¢entl dita 02.07.2013 podla § 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej len ,,vyhlaska &.
543/2005 Z.z.*), v zneni u¢innom v Case podania ziadosti, alternativne podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
Zastaval nazor, ze Zalobcovi bol znamy postup podania Ziadosti, kedze uz predtym obdrzal viaceré
pisomnosti o nespristupneni informécii eviden¢ného charakteru, ktoré podliehaji tzv. ,lustracii“ sudnych
konani, v inych veciach, a to na opakované ziadosti podané podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Uviedol, ze
alternativna forma Ziadosti sice mala byt povinnou osobou prostrednictvom vyzvy odstranena (§ 14
ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z.), to vSak podla jeho nazoru ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze rozhodnutie
povinnej osoby zo dna 02.07.2013 Spr. 6142/2013 je spravne.



Mal za to, Zze v danom pripade zrejme zohrava ulohu thrada sudneho poplatku 2,50 Eur za spracovanie
pozadovanych informécii vo v§eobecnom registri podl'a Polozky 24a zakona ¢. 71/1992 Zb., a preto
podal zalobca ziadost’ ucelovo aj alternativne podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Uviedol, ze ani povinna
osoba a ani zalovany vo svojich rozhodnutiach neuvadzaji, ze pozadovanymi udajmi nedisponuju, resp.
ze ich odmietaju poskytnut, ale tvrdia, Ze postup Zalobcu na ich ziskanie alternativou dvoch zdkonnych
uprav je nespravny. Zdoraznil, Ze povinna osoba nemohla postupovat’ tak, ako to uviedol krajsky sud,
ked’ze Zalobca neziadal anonymizovanie stidnych rozhodnuti, ale pozadoval vytvorit’ tabulky ako nové
informdcie s presne vyplnenymi §tatistickymi idajmi o Styroch podnikatel'skych subjektoch.

Dalej Zalovany uviedol, Ze obidve rozhodnutia obsahovali spravne pou¢enie o tom, ako ma Zalobca
postupovat’ za G¢elom ziskania pozadovanych tdajov, ktorymi st informacie z exekué¢nych konani.
Dévodil, ze sa nejedna len o spracovanie $tatistickych udajov vSetkych dostupnych sudnych registrov
Er pomocou techniky PC, ale ide aj o fyzické nahliadnutie a overovanie pozadovanych udajov v
potencialnych exekuénych spisoch Styroch spolo¢nosti, spojené s vyhladavanim, zberom a
spracovanim informécii do takej formy, ako pozadoval zalobca. Mal za to, Ze spracovaniec zoznamov a
tabulick exeku¢nych konani nie je spristupnenim informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., ale
»lustraciou® sudnych konani podla vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. v spojeni s Polozkou 24a zakona ¢.
71/1992 Zb. Zastaval nazor, ze v tomto pripade sa jednd prave o vytvaranie zoznamov a vypliiovanie
tabulick z obsahu exekuénych spisov, ktort ¢innost’ v§eobecna pravna prax sudov vykonava podla Casti
II. - Poplatky za ukony sudov v Polozke 24a zakona ¢. 71/1992 Zb. od roku 1992, kedy zakon ¢.
211/2000 Z.z. eSte nebol prijaty. Podl'a zalovaného sa priznany zamer zalobcu o vstup do stidnych
konani javi ako smerovanie k ziskaniu pozadovanych udajov na tieto aktivity prostrednictvom zéakona ¢.
211/2000 Z.z., ¢o z tohto zdkona nevyplyva. Rovnako z tohto zdkona nevyplyva povinnost’ uloZzena
povinnej osobe vypliiat’ tabulky pre Zalobcu v inej forme neZ tej, ktord ma k dispozicii, resp. konat
presne podla pokynov toho, kto o spristupnenie informacii ziada.

Zdoraznil, ze zd&merom zékonodarcu pri vydavani zdkona ¢. 211/2000 Z.z. bolo dat’ verejnosti néstroj,
ktorym sa kontroluji povinné osoby, resp. ich ¢innost, ako organov S$tatnej moci (hospodarenie s
finan¢nymi prostriedkami a pod.), nie v§ak nastroj na ziskavanie takych udajov, ktorych dosiahnutie je
podmienené aplikovanim osobitnych pravnych predpisov. Pravo na informacie nie je absolutne,
nadradené nad iné prava, a preto jeho vyuZivanie neméze byt podla Zalovaného bezhraniéné a
vykonavané na ukor inych prav a povinnosti. Vykon tohto prava musi byt primerany ucelu zakona,
ktory spoc¢iva na dostupnosti informécii, ktoré st pre obCana potrebné na realiziciu demokratickych
prav v pravnom State. Povinny subjekt ich méa poskytnit’ primeranym a najmé zakonnym spoésobom.
Vykon prava na informacie musi byt proporcionalny aj s pravami a dispoziciou povinného subjektu.
Zalovany trval na tom, Ze obsah Ziadosti Zalobcu zo dia 02.07.2013 naplita znaky poZiadavky o vydanie
potvrdenia o skuto¢nostiach zndmych zo sudneho spisu v sulade s § 64 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej



stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
dovodné.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 02.07.2013 dorucil Zalobca
Okresnému sudu Bratislava 1 Ziadost’ o poskytnutie informacii, v ktorej uviedol, Ze je obcianskym
zdruzenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Ochranu spotrebitel'skych prav
zalobca realizuje zastupovanim spotrebitelov v obc¢ianskom sudnom konani alebo vstipenim do
spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSicho tcastnika podla § 93 ods. 2 OSP. Za u¢elom naplnenia
tohto ciela Zalobca teda poziadal Okresny sud Bratislava I o aktualne zoznamy Zivych, neskonéenych
spotrebitel'skych veci, vratane exekuénych konani (Er), v ktorych vystupuji ako ti¢astnici konania v
ziadosti uvedené obchodné spolo¢nosti, a to v elektronickej forme a v rozsahu: spisova znacka, datum
zalatia konania, nazov a sidlo navrhovatel'a, meno a bydlisko odporcu a oznagenie sporu o... Zalobca
svoju ziadost’ oprel o znenie § 64 ods. 1 zakona ¢. 543/2005 Z.z. v spojeni s polozkou ¢. 24a a 28. O
poskytnutie informacie zalobca Ziadal bezplatne s poukazom na znenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
71/1992 7Zb. Zaroven v ziadosti uviedol, aby sa toto jeho podanie povazovalo alternativne aj za ziadost’ o
poskytnutie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. O ziadosti zalobcu rozhodol Okresny sud
Bratislava I diia 02.07.2013 rozhodnutim pod ¢. Spr. 6142/2013, ktorym ziadost' Zalobcu podla § 18
ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. odmietol. O néaslednom odvolani zalobcu, ktorym napadal
nepreskiimatelnost’ a vnutornti rozpornost’ rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, rozhodol zalovany
napadnutym rozhodnutim zo dna 07.08.2013 pod ¢. Spr. 6175/13, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I potvrdil. Argumentacnym zékladom oboch rozhodnuti
spravnych organov boli odvolacie dovody.

Podl'a § 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. (v zneni Gi¢innom v ¢ase podania Ziadosti zalobcu) na
ziadost’ tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat tradné
potvrdenie o skutoCnostiach zndmych zo stidneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej
pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov22b) tym nie st dotknuté. Vydavanie tradnych potvrdeni,
rovnopisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené podla osobitného predpisu.

Podl'a § 64 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. (v zneni G¢innom v ¢ase podania Ziadosti zalobcu)
zamestnanec sudu, ktory vyhotovuje odpis alebo rovnopis pisomnosti, spiSe o vydani tradného
potvrdenia Uradny zdznam, ktory zalozi do sudneho spisu.

Podl'a polozky 24a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. (v zneni
u¢innom v ¢ase podania ziadosti Zalobcu) je sudny poplatok z vyhotovenie tradného osved¢enia o
skuto¢nostiach znamych zo sudnych spisov a spisov byvalych Statnych notarstiev za kazdu aj zacatt
stranu 2,50 Eur.



Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. (v zneni G¢innom v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu) osobami
povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy,
obce, vyssie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. (v zneni ii€¢innom v ¢ase podania ziadosti zalobcu) kazdy mé
pravo na pristup k informéciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podla § 12 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. (v zneni G¢innom v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu) vsetky
obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, ze spristupni pozadované informacie
vratane sprievodnych informéacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zikon.
Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. (v zneni G¢innom v Case podania Ziadosti Zalobcu) ak
povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Najvyssi sud sa po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sidu nemdze stotoznit’ s
vyslovenym pravnym nazorom krajského stdu a v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny
najvy$$im stidom v pravnych veciach vedenych pod sp. zn. 2 Szo 190/2008 a pod sp. zn. 7 Szi 4/2014.

Zékon ¢. 211/2000 Z.z. pojem ,,informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informaciou sprava, tdaj
alebo poucenie, ktoré fyzickd osoba alebo pravnickd osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej
osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zdkladom vzajomného vymienania idajov, ktoré ma za
ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie tidajov. Zo znenia zadkona ¢.
211/2000 Z.z. v§ak nemozZno vyvodzovat’, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne Ze
informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie tidajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp.
pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona ¢. 211/2000 Z.z. jeho
vyuzivanie na ziskanie takych informacii, ktoré by nasledne Ziadatel’ (resp. iné subjekty) vyuzil, napr. pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo inak na ziskanie majetkového alebo iného prospechu, ani moznost’
(tretich o0s6b) ziskania napriklad réznych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré st sthrnom
mnozstva udajov ¢i dohdd a postupov rozli€ného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu.
Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziskavat,
vyzadovat, zhromazd'ovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy,
pozadované Zalobcom ako ziadatel'om o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii
nenachadzaju. Rovnako zo zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonéavat’
na ziadost' opravnenych osdb také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’
Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby
moézu pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k
dispozicii, a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnit’. Roz$irujaci vyklad, podla ktorého by povinna osoba
musela spracovavat’ udaje do inej formy, ako je t4, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnene;j
osobe kompletné podklady, ktoré mé k dispozicii, by Ziadost” o poskytnutie informacie v skuto¢nosti
zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je i¢elom zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ziadost’ o poskytnutie
informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname tdaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost’ stala pokynom na vykon uréitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym
vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich orgénov a do
vykonu verejnej sprdvy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost nezodpovedaji a ani ju
nevykonavaju.

Z uvedeného vyplyva, Ze ziadost’ o poskytnutie informacie v danej veci, ktorej presné znenie je uvedené
na strane 6 tohto rozsudku, je flagrantnou ukazkou poziadaviek, na ktoré sa zakon €. 211/2000 Z.z.
nevztahuje. V pripade, ak na zaklade Ziadosti zalobcu, resp. z jej obsahu, bol Okresny std Bratislava I,
ako prvostupniovy spravny organ, povinny poskytnit zalobcovi informaciu o stidnom konani, je
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potrebné pouzit’ § 64 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. Pri vybavovani ziadosti Zalobcu postup podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. prichddzal do uvahy len v pripade, ak z obsahu Ziadosti zalobcu bolo mozné
jeho poziadavku podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. odvodit. Z obsahu ziadosti zalobcu jednoznacne
vyplyva, Ze sa domahal poskytnutia predmetnych informacii zo stidnych spisov alternativne aj podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. a ked’ze jeho ziadosti podla tohto zdkona nebolo mozné vyhoviet' z dévodov
uvedenych vys$Sie a nutnosti postupu podla § 64 ods. 1 a 2 uvedenej vyhlasky, spravne organy oboch
stupniov podla nazoru najvysSicho sudu postupovali spravne, ked” odmietli zalobcovi poskytnut’
pozadované informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

V predmetnej pravnej veci je potrebné pri poskytovani informacie evidenéného charakteru (teda spisova
znacka, datum zacatia konania, ndzov a sidlo navrhovatela, meno a bydlisko odporcu a ozna¢enie sporu,
o ktorom sud rozhoduje) postupovat’ podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., lebo ziadost’ Zalobcu
smeruje k vykonu sudnictva a nie k poskytovaniu informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Pritom
najvyssi sud poukazuje na polozku 24a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej za vyhotovenie
uradného osvedéenia o skutoCnostiach znamych zo sudnych spisov je poplatok 2,50 Eur, ktoru je
zalobca povinny zaplatit’ pri podani Ziadosti, ktorej predmetom st nim pozadované udaje. Zalovany preto
spravne konStatoval, Ze ak sa zalobca domahal poskytnutia informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
bolo potrebné postupovat’ tak, ako rozhodol prvostupiiovy spravny organ (Okresny sud Bratislava 1), a
teda poskytnutie informacii odmietnut’. Zaroven zalobcovi ni¢ nebrani podat’ ziadost' o lustraciu nim
pozadovanych udajov v Informa¢nom centre Okresného stidu Bratislava I, ktora je v§ak podmienend
uhradou uvedeného sudneho poplatku alebo vydanim rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze bola dand povinnost poskytnut pozadované
informacie po vyli¢eni tych, pri ktorych to ustanovuje zdkon a rozhodol, Ze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu zédkona ¢. 211/2000 Z.z., tento jeho nazor
nepovazoval odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Preto napadnuty rozsudok zmenil
podla § 220 OSP tak, Ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi nahradu trov tohto konania z

dévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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