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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MVDr. V. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.,
pravne zastapeny: Mgr. Peter Voloch, advokat so sidlom Caovska 305, 905 01 Senica, proti
zalovanému: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 841 01
Bratislava, pravne zastupeny: Erben & Erben, Aadvokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 22,
811 01 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 13/2013 Pr zo dna
18. decembra 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15/29/2014-
268 zo dia 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 15/29/2014-268 zo dna 31.
marca 2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo dna 31.03.2015, ¢.k. 1S/29/2014-268
podla § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie ¢.
13/2013 Pr zo dna 18.12.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu - Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Komory veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky ¢. 13/2013 DS zo dnia 2.10.2013.

2. Rozhodnutim ¢. 13/2013 DS zo dna 2.10.2013, bola Zalobcovi podl'a § 21 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
442/2004 Z.z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 442/2004 Z.z.*) a § 3 pism. b/
Prvej ¢asti Disciplinarneho poriadku Stanov komory veterindrnych lekarov Slovenskej republiky ulozené
pokuta vo vyske 995,- € za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze ako ¢len Komory
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky pri suke stazovatelky M. N., bytom D., nevykonal
sukromné veterinarne ¢innosti odborne, nakol’ko dna 25.04.2013 pouzil humanne liecky Degan 10mg/2
ml sol. inj. a Paralen supp ¢ipky bez odévodnenia v zmysle § 106 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 362/2011
Z.z. o liekoch, dna 28.04.2013, nevySetril zviera pred anestéziou pre zhodnotenie rizika anestéziou,
nestabilizoval zviera pred anestéziou, pouzil humanny lick Thiopental bez odévodnenia v zmysle § 106



ods. 1 pism. b/ zakona o lickoch a nezabezpecil pooperaénu starostlivost’ zvierat'a a neviedol evidenciu o
vykonavani sukromnej veterinarnej ¢innosti, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1
zakona €. 442/2004 Z.z.

3. Krajsky sud v odévodneni rozsudku podrobne opisal priebeh disciplinarneho konania a vychadzajic
zo Zalobnych dévodov posudzoval zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V predmetnej veci sa krajsky sud priméarne zaoberal otdzkou, ¢i odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spiiia kritéria uvedené v ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V tejto stvislosti
povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou zalobcu, Ze z odévodnenia rozhodnutia zalovaného
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel zalovany k zaveru, Ze predvolanie svedkyne M. N.
nie je potrebné. Krajsky sud skons$tatoval, ze odévodnenic napadnutého rozhodnutia vyssie uvedené
kritéria spifia. K namietke Zalobcu o tom, Ze sa v predmetnom disciplinsrnom konani nemohol v rozpore
s § 17 ods. 1 spravneho poriadku zastupit’ inak ako advokatom, uviedol, Zze zakon ¢. 442/2004 Z.z.
takyto postup umoziuje, pricom poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 8Sz0/362/2009 zo dia
26.08.2010, z ktorého vyplyva, ze ak je Disciplindrny poriadok vydany na zaklade zakona ¢. 442/2004
Z.z., plati v danom pripade ohladne Upravy zastupovania v disciplinarnom konani ustanovenie
Disciplinarneho poriadku (pravo dat’ sa zastupovat’ v disciplinarnom konani advokitom), teda tato
osobitnd uprava a nepouZzije sa spravny poriadok. Krajsky std nepovazoval za dévodnu ani namietku
zalobcu tykajicu sa nedodrZania lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovaného, ked’ uviedol, Ze tato lehota
ma charakter procesnej lehoty a preto jej nedodrZanie nema vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ sa tyka zalobcom spochybnenej vy$ky ulozenej pokuty poukazal na ustanovenie §
246 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyvodil zaver, Ze ulozeny disciplinarny trest je spravnou uvahou spravneho
organu prvého stupna, je dostatoéne logicky a odoévodneny. SkutoCnost, ze vo veterinarnej praxi
zalobcu doslo k pochybeniu vyplyva aj zo zapisnice z rokovania disciplinarneho senatu a s nim
predloZzenych dokazov. V zavere krajsky sud zaujal pravny nazor k otazke zlozenia Zalované¢ho organu,
ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu. Zalobca tvrdil, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané prislusSnym orgénom v sulade s § 46 spravneho poriadku, teda pat'¢lenné
prezidium, ale organ v rozpore so zdkonom zlozeny zo Styroch riadne zvolenych ¢lenov a jedného ¢lena
(nahradnika) svojvolne dosadeného do tohto organu, na zaklade ¢oho tento organ nemozno povazovat’
za prezidium. Zavedenim funkcie nahradnika za ¢lena prezidia tak stanovy ako vnutorny predpis komory
prekrocili rozsah stanoveny zakonom ¢&. 442/2004 Z.z., ktory neprizndva organom komory volit’ si
néhradnikov za ¢lenov komory. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zédkon ¢. 442/2004 Z.z. volbu
nahradnikov prezidia neupravuje a aj keby vzal do uvahy skutocnost’, Ze vnutorné predpisy mozu
upravit’ aj volbu nahradnikov prezidia, z obsahu zapisnice z rokovania XXI. snemu komory a CD
zaznamu vyplyva, ze na tomto sneme nahradnici zvoleni neboli. Na zaklade tychto skuto¢nosti krajsky
sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané organom v nespravnom zlozZeni a preto zrusil
iba rozhodnutie zalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku podal v¢as Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a
zalovanému prizna nahradu trov konania. Zalovany v odvolani uviedol, e krajsky sud svoj zaver o
nezédkonnom postupe zalovaného v stvislosti s doplnenim néhradnika prezidia oddévodnil nedostatocne,
ked’ze v odovodneni rozsudku absentujii akékol'vek vlastné uvahy sudu, z ktorych by bolo mozné tento
zéver vyvodit. Zalovany nepoprel skutoénost, e zdkon &. 442/2004 Z.z. neupravuje sposob doplnenia
nahradnika, avSak sposob, akym bol nahradnik do organu doplneny bol v stlade so zadkonom a
stanovami. MVDr. V. A. bol riadne zvoleny do pozicie nahradnika, hoci to explicitne nepreukazuje
zvukovy zaznam o vysledku hlasovania v sneme. Zdoraznil, Ze komora nie je $tatnym orgénom, ktory
podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR je povinny konat' iba v medziach ustavy, v rozsahu a spdsobom ktory
ustanovi zakon. Je samospravnou stavovskou organizaciou a pri samospréave plati ¢l 2 ods. 3 Ustavy,
t.j., ze kazdy smie konat’ ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada. Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona ¢. 442/2004 Z.z. teda umoznuje komore prijat’ tak(
normu, ktora neodporuje zdkonu a ustave vo forme vnutorného predpisu, pokial’ by vo veci tykajiicej sa
organizacii a organov komory nastala situacia, s ktorou zakon nepocita, alebo v iom chyba spresnenie
tejto tipravy. Nahradnik bol dosadeny spdsobom, ktory neodporuje zdkonu ani ustave, lebo komora pri



doplneni nahradnika neporusila ziaden zakaz ani prikaz ustanoveny zakonom ¢i ustavou. Nahradnik bol
¢lenom dozornej rady, ktory potom ako priSiel jeden z ¢lenov prezidia o svoj mandat, sa riadne vzdal
svojho clenstva v dozornej rade a tak mu legdlne vznikol mandat v prezidiu. Rokovaci a volebny
poriadok je upraveny takym spoésobom, najmi z dovodu, aby faktickej potreby pri ¢innosti organov
komory. Volbu nahradnikov tak, aby to nebolo v rozpore so zdkonom ¢&. 442/2004 Z. z., ponechal
pritom na sneme komory, tak ako je to pri volbe riadnych ¢lenov organov komory. Clenovia komory
prejavili svoju volu mat® ndhradnikov orgénov komory prostrednictvom na sneme schvéleného
Volebného poriadku a nasledne svojou volbou, ktord neodporuje zédkonu ¢. 442/2004 Z.z., na sneme
prejavili svoju volu kto ma byt riadnym ¢lenom a kto nahradnikom ¢lenov organov komory. Krajsky
sud aj napriek tomu, ze mu zalovany ako dokaz dorucil zdpisnicu z volby Clenov prezidia , tito v
odovodneni vobec nespomenul a rovnako nevzal do uvahy ani ¢ast’ zvukového zaznamu zo snemu, v
ktorej sa vyhlasuje akt volieb, z ktorého je zrejmé, Ze sa vyhlasuji volby kandidatov do prezidia a ich
nahradnikov. Zalovany odkazom na § 250j ods. 3 O.s.p. poukézal na neadekvatnost’ vysky néhrady trov
konania priznanych zalobcovi, nakol’ko je v rozpore so zdkonom priznat’ plnu nédhradu trov konania v
pripade len Ciasto¢ného uspechu Zalobcu a zaroven namietal aj to, Ze imyslom Zalobcu bolo vzhl'adom
na sidlo jeho pravneho zastupcu dosiahnut’ ¢o najvyssie mozné trovy.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal rozsudok krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k z&veru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, a to pre procesné pochybenie spocivajice v nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

9. Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

10. Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej
samospravy a dals§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
»~rozhodnutie spravneho organu‘).

11. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

13. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 18.12.2013 sa konalo zasadnutie
prezidia komory. Zo zapisnice o zasadnuti vyplyva, Ze prezidium zasadalo v zloZeni: MVDr. R. B. -
prezident, MVDr. C. A. - viceprezident, MVDr. C. N., MVDr. Z. D.. Nakolko piaty ¢len prezidia
MVDr. Q. H. bol na zaklade vlastnej ziadosti tymto ditom vycCiarknuty z registra komory, na jeho miesto
nastupil nahradny ¢len prezidia MVDr. V. A.. Kedze MVDr. V. A. bol dilom 19.11.2011 zvoleny za



¢lena dozornej komisie a jeho ustanovenie za nahradného ¢lena prezidia by bolo v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods.1 zakona ¢. 442/2004 Z.z., dila 18.12.2013 sa Clenstva v dozornej komisii vzdal. V takto
upravenom zlozeni nasledne prezidium vydalo rozhodnutie, ktoré je predmetom stidneho prieskumu.

14. Odvolaci sud vychadzajic z dovodov odvolania preskumal napadnuty rozsudok z hladiska
spravnosti zaverov krajského stiidu o nezakonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu jeho nezakonného
zloZenia a v nadviznosti na to, &i odévodnenie rozsudku krajského sudu splita kritéria zrozumitelnosti a
presved¢ivosti tychto zaverov.

15. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z., komora je samospravna stavovska organizacia, ktora
zdruzuje sukromnych veterindrnych lekarov vykonavajucich sikromné veterinarne ¢innosti na zaklade
zapisu do registra.

16. Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 442/2004 Z. z., organmi komory st:
a) snem,

b) prezidium,

¢) dozorna komisia,

d) disciplinarna komisia.

17. Podl'a § 15 ods. 3 zakona ¢. 442/2004 Z.z., podrobnosti o organizacii a organoch komory upravia
vnutorné predpisy komory. Vnutorné predpisy komory upravia:

a) spdsoby overovania splnenia podmienok uvedenych v § 2 ods. 3,

b) spdsob vedenia registra,

¢) podrobnosti o disciplindrnom konani a spésobe jeho vykonania,

d) podrobnosti o doru¢ovani rozhodnuti komory,

e) zasady etiky sukromného veterinarneho lekara.

18. Podl'a § 16 ods. 1 zékona €. 442/2004 Z.z., najvy$sim orgdnom komory je snem. Pravo zi€astnit’ sa
na rokovani snemu maji vSetci Clenovia komory osobne alebo prostrednictvom pisomne
splnomocneného iného ¢lena komory.

19. Podl'a § 16 ods. 4 zékona ¢. 442/2004 Z. z. snem rozhoduje o zédkladnych otazkach komory, najmé
a) urcuje pocet Clenov prezidia, dozornej komisie a disciplinarnej komisie,

b) voli tajnou volbou na tri roky z ¢lenov komory prezidenta, viceprezidenta a ostatnych ¢lenov prezidia,
¢lenov dozornej komisie a disciplinarnej komisie; rovnakym spdsobom ich méze odvolat’ z funkcie,

¢) schvaluje vntitorné predpisy komory

20. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. prezidium riadi ¢innost” komory medzi zasadnutiami
snemu. Rozhoduje o vSetkych veciach, ak nie s vyhradené inym organom komory. Prezidium ma
najmenej pat’ ¢lenov. Clenstvo v prezidiu je nezlu¢itelné s ¢lenstvom v dozornej komisii a disciplinarne;j
komisii.

21. Podla § 1 Prvej ¢asti (Uvodné ustanovenia) Volebného poriadku Snem voli a odvoléva prezidenta,
viceprezidenta, 3 Clenov prezidia komory a nahradnikov za ¢lenov prezidia.

22. Podla § 8 Tretej ¢asti Volebného poriadku, spomedzi kandidatov, ktori ziskali nadpolovi¢na va¢§inu
hlasov, rozhoduje o tom, kto z nich sa stal ¢lenom a kto ndhradnikom volenych organov komory, ich
poradie podl'a po¢tu odovzdanych hlasov.

23. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



24. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 €. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to sposobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial sud v tejto zadkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uéastnika konania
odzrkadl'ujlicim aj jeho pravo na spravodlivy stidny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157
ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

25. Odvolaci std porovnanim oddévodnenia napadnutého rozsudku z vys$sie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presvedcivost’ dospel k zaveru, Ze krajsky std sa tymito poziadavkami dosledne
neriadil. V odoévodneni rozsudku krajsky sid rozsiahlym sposobom zrekapituloval priebeh
disciplinarneho konania, no k zasadnym otazkam tykajucim sa merita veci zaujal len struc¢né zavery
stotoziujiice sa s vyjadreniami ucastnikov. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyvaji takmer Ziadne vlastné
uvahy stdu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu a Zzalovaného vysporiadal len tak, Zze argumenty
ucastnikov prevzal do odoévodnenia rozsudku a po pravnej stranke ich zdévodnil odkazom na prislusné
ustanovenia pravnych predpisov. Uvedené plati vo vztahu k zalobnym namietkam tykajicim sa
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, otazky zastupenia advokatom v disciplinarnom
konani, povahy lehoty na vydanie rozhodnutia, ale aj Zalovanym uréenou vy$kou pokuty, no najméi
posudenim zakonnosti zloZenia orgénu rozhodujuceho o odvolani zalobcu a pripustnosti inStitatu
nahradného Clena prezidia. Krajsky stid opomenul, Ze v zmysle ¢l 142 ods. 1 ustavy je tulohou
vS§eobecného sudu podavat’ vyklad zdkonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zakonoch,
pricom mu predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ked'Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu neobsahuje nalezité pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského stdu v
rozsudku absentujl, resp. su nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé a
nepresktimatelné.

26. Vzhl'adom k tomu, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vysSie uvedené kritéria zrozumitelnosti a
presved¢ivosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nesplia, odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

27. K otazke zakonnosti zloZenia prezidia komory je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 15 ods. 3 zakona
¢. 442/2004 Z.z. komore umoziuje rieSit’ situacie, ktoré zakon neupravuje, avSak za splnenia
podmienky, Ze uprava v internom predpise nebude v rozpore so zdkonom. Tymto vnitornym predpisom
je v danom pripade Volebny poriadok. Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze absencia upravy inStitatu
nahradného Clena prezidia v zakone ¢. 442/2004 Z.z. eSte neoddvodituje zaver o nezakonnosti tejto
upravy vo Volebnom poriadku. V predmetnej veci je potrebné vychadzat' z ucelu ustanovenia § 15 ods.
3 zakona ¢. 442/2004 Z.z., ktorym je poskytnit’ komore priestor na to, aby si sama upravila otdzky
tykajuce sa organizicie a volieb jednotlivych organov tak, aby bola zachovana ich funkénost. Podla
nazoru odvolacieho sudu Uprava inStitdtu ndhradného ¢lena prezidia vo Volebnom poriadku nevybocuje z
ramca vymedzeného zékonom, kedZe je zrejmé, Ze ucelom zakotvenia nahradného ¢lena prezidia je
zabezpecit' plnenie uloh prezidia, kym ned6jde k riadnemu zvoleniu ¢lena prezidia snemom komory tak,
ako to predpokladd § 16 ods. 4 pism. b/ zadkona ¢. 442/2004 Z.z.. Je vSak potrebné zdoraznit, ze
nahradny ¢len prezidia musi byt snemom riadne zvoleny. Pokial’ tato skuto¢nost’ nie je v konani bez
akychkol'vek pochybnosti preukazana, nemozno prijat’ ani zaver o riadnom zloZeni prezidia komory.

28. Ulohou krajského sudu bude v d’alSom konani Zalobu v sulade s vy$Sie uvedenym nazorom znova



prejednat’, pricom sa bude musiet podrobne vyporiadat’ so zalobnymi dévodmi aj namietkami
zalovaného tak, aby nové rozhodnutie zodpovedalo zdkonu vratane riadneho odévodnenia rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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