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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnej C. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajuicej v E., o vymozenie 334,61 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23Er/107/2009, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. februara 2014 sp.zn. 9CoE/117/2013, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
III. Dovolanieo d mieta.

IV. Povinnejn e pr iz n a v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,exekucny sud*) poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 334,61 € s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského stidu zriadeného
zriadovatelom Slovenskad rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,rozhodcovsky std“) z 11. novembra 2008
sp.zn. SR 11072/08 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

1. Exeku¢ny sud uznesenim zo 17. decembra 2012 ¢&.k. 23Er/107/2009-18 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, zastavil ju a rozhodol o trovach exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom
pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktor bolo treba povaZzovat za spotrebitel'skit zmluvu.
Rozhodcovska dolozka, ktord bola v tejto zmluve dojednana, sposobila nezlucitelnost’ vykonu prav
opravneného s normami na ochranu spotrebitela a s dobrymi mravmi. Predmetnd dolozka je neprijatelna
a v dosledku toho neplatna, pretoze spdsobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi



dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela (§ 52 a nasl. Obéianskeho zakonnika). Takato
neprijatelnd rozhodcovskd dolozka by sposobila, Ze spotrebitelovi by bola odopretd ochrana podla
noriem na ochranu spotrebitela, preto bolo potrebné zamietnut' Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo vys$sie uvedenej exekucnej veci. Toto rozhodnutie napadla opravnena odvolanim

2. O odvolani opravnenej Krajsky sad v Trnave rozhodol (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20.
februéara 2014 sp.zn. 9CoE/117/2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu potvrdil a
navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odovodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia exekuéného sudu [§ 219 ods. 1 a
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0.s.p.“)].

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ O.s.p. (t.]. ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt tcastnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, a ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Europskej unie o vyklad v dovolani $pecifikovanych
prejudicidlnych otazok.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.8.p.%). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze v$ak dovolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pra&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani Géastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zékone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. sp. zn. 6 ECdo 233/2013, 6 CoE
118/2013; 6 ECdo 271/2013, 6 CoE 118/2013; 6 ECdo 299/2013, 6 CoE 137/2013; 6 ECdo 314/2013, 6
CoE 141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6
CoE 39/2014; 6 ECdo 253/2014; 6 ECdo 191/2013; 1 ECdo 38/2014; 2 Cdo 10/2013; 2 ECdo
204/2014, 2 CoE 138/2014; 2 ECdo 248/2014, 2 CoE 164/2014; 2 ECdo 254/2014, 2 CoE 168/2014; 3
ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013; 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013; 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014; 5
ECdo 100/2013; 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013; 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014; 8 ECdo
180/2014, 8 CoE 103/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k névrhu na preruSenie



dovolacicho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na
ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

8. V dovolacom a odvolacom konani uspe$nej povinnej ndhradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne
trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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