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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pozemkové spolotenstvo BACHUREN
Lipovce, so sidlom Lipovce €. 76, pravne zastipené¢ho Eva Petranova Advokatska kanceléria s.r.0., so
sidlom Puskinova 16, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-
OO0OP4-2014/041753/SAD z 12. novembra 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 55/5/2015-47 z 20. januara 2016 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove €. k. 55/5/2015-47 z 20. januara
2016 vo vyroku o trovach konania m ¢ n itak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 80 eur titulom néhrady zaplatené¢ho stdneho poplatku a 537,62 eura titulom nahrady
trov pravneho zastupenia, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravnej zastupkyne
zalobcu.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5S/5/2015-47 z 20. januara 2016 podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-
2014/041753/SAD z 12. novembra 2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného tiradu PreSov, pozemkovy
a lesny odbor ¢. 2014/26670-5/Fi z 11. augusta 2014 a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 80 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 715,48 eura, a to v Iehote 10 dni odo dia

pravoplatnosti rozsudku na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
zalovany a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a priznané trovy konania



znizil. Podla Zalovaného je vySka trov neprimerane vysoka a oddévodnenie rozhodnutia je
nezrozumitelné. Z rozhodnutia krajského stidu nie je jednozna¢né, akd suma prislicha jednotlivym
polozkam za ten - ktory tkon pravnej sluzby. Zalovanému nie je jasné, na aké vyjadrenie z 11. marca
2015, ako jeden z ukonov zahrnutych v trovach pravneho zastipenia, pravny zastupca poukazuje. Tento
pravny ukon Zalovany povazuje za neicelny a to vo vzt'ahu k jeho nahrade Zalovanym a predovsetkym z
dévodu, ze v danom pripade ide o konanie v rdmci spravneho sudnictva.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalobca uviedol, ze vyjadrenie Zalobcu z 11. marca 2015 bolo
vykonané na vyzvu krajského sidu z 02. marca 2015, ktorou krajsky sud zalobcu vyzval, aby sa
vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania podla § 250f ods. 2 O.s.p. Sucastou
predmetnej vyzvy bola tieZ vyzva na predlozenie koépie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-
2014/041753/SAD z 12. novembra 2014. Pravny tkon z 11. marca 2015 bol vykonany vyluéne v
zaujme klienta, nebol ukonom umelo vytvorenym za u¢elom navySenia trov pravneho zastipenia.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu o trovach konania potvrdil a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.

Dniom 01. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost sprdvneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze Krajsky std v Presove rozsudkom ¢. k. 55/5/2015-47 z 20.
januara 2016 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ Gispe§nému Zalobcovi
trovy konania pozostdvajuce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 80 eur a trov pravneho
zastipenia vo vySke 715,48 eura.

Z od6vodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia boli vyCislené podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o nahradach a odmenach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za
tieto pravne ukony: priprava a prevzatie, spisanie a podanie Zaloby, vyjadrenie z 11. marca 2015 a ucast’
na nariadenom sudnom pojednavani dna 20. januara 2016. Podla uvedenej vyhlasky krajsky std urcil
hodnotu jedného pravneho ukonu za rok 2015 na sumu 139,83 eura, za rok 2016 na sumu 143 eur,
rezijného pausalu za rok 2015 na sumu 8,39 eura a za rok 2016 na sumu 8,58 eura. Suhrnna suma za
vSetky priznané ukony pravnej sluzby bola vo vySke 596,24 eura a po zvySeni o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20% ur€il krajsky sud celkovli sumu trov pravneho zastupenia na 715,48 eura. Krajsky sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia za ikony zo dna 16. jina 2015 vyjadrenie Zalobcu,
predloZenie listinnych dokazov a zo dna 9. septembra 2015 vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo sumy
596,24 eura predstavuje sumu 419,24 eura. K tomu najvyssi sud uvadza, ze dan z pridanej hodnoty vo
vyske 20% zo sumy 596,24 eura predstavuje po zaokrthleni sumu 119,25 eura, a teda krajsky sud v
odovodneni rozsudku uviedol sumu dane nespravne. Je vSak zrejmé, ze i§lo len o chybu v pisani,
nakol’ko celkovli sumu trov pravneho zastiipenia spolu s danou priznal krajsky sad vo vyske 715,48
eura, a nie v sume 1015,48 eura (Co by bol sucet sumy 596,24 eura a sumy 419,24 eura, ako ich
krajsky sud uviedol v odévodneni rozhodnutia).



Pokial’ ide o sporné vyjadrenie Zalobcu z 11. marca 2015, za ktoré krajsky sud priznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu odmenu v sume 139,83 eura spolu s prisluchajicim rezijnym pausalom v sume 8,39
eura, najvyssi sud nepovazuje v tejto Casti rozhodnutie o priznani ndhrady trov pravneho zastipenia za
zakonné.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 5S/5/2015-21 z 02. marca 2015 Krajsky sad v
PreSove vyzval zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania podla
§ 250f ods. 2 O.s.p. a zarovenr aby dorucil sudu kopiu rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-PO-OOP4-
2014/041753/SAD z 12. novembra 2014. Pravna zastupkyna Zalobcu na uvedent vyzvu sudu reagovala
podanim z 11. marca 2015, v ktorom vyjadrila svoj nestihlas s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania a zaroven v prilohe tohto podania predlozila sidu poZzadované rozhodnutie.

Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom stidnom konani st uvedené v § 13a vyhlasky, pricom z dikcie tohto
ustanovenia jasne vyplyva, Ze vyjadrenie zalobcu zo dia 11. marca 2015 nemozno povazovat' za ziaden
z ukonov vyslovne uvedenych v § 13a vyhlasky, ani za ukon, ktory by im bol svojou povahou alebo
ucelom podobny. Aj zo samotného terminu ,,ikon pravnej sluzby“ mozno nepochybne vyvodit’ zaver, Ze
sporné vyjadrenie zalobcu zo diia 11. marca 2015 takymto ukonom rozhodne nie je. Vyjadrenie, ¢i
zalobca sthlasi alebo nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, nemozno povazovat za
kvalifikovani odbornu pravnu pomoc v prospech klienta, za ktori by pravnemu zastupcovi nalezala
odmena porovnatelna s odmenou za pravne sluzby uvedené v § 13a vyhlasky. Je tiez potrebné uviest’,
ze pravna zastupkyna zZalobcu sa tomuto samostatnému administrativnemu tkonu mohla vyhnat, keby
svoje vyjadrenie k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania zretelne predniesla uz v podanej zalobe.
Taktiez aj pokial’ ide o dorucenie kopie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, toto malo byt sudu
predlozené uz spolu s podanou zalobou, nakolko tato povinnost’ Zalobcovi vyplyva z ustanovenia § 79
ods. 2 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru zhodnému s odvolacou namietkou zalovaného, zZe
krajsky sud neoprdvnene priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za jeden tikon pravnej sluzby,
vyjadrenie z 11. marca 2015, nakol’ko toto podanie nemozno kvalifikovat’ ako tikon pravnej sluzby.

Najvyssi sud preto zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5S/5/2015-47 z 20.
janudra 2016 vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 80 eur titulom néhrady zaplatené¢ho studneho poplatku a 537,62 eura titulom nahrady
trov pravneho zastipenia, v§etko do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravnej zastupkyne
zalobcu.

Trovy pravneho zastipenia nalezia Zalobcovi za tri ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 139,83 eura podla
§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlaSky spolu s prislichajicim rezijnym pausalom vo
vyske 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky,

2. podanie zaloby na sud vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 139,83 eura podla § 11
ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky spolu s prislaichajucim rezijnym pausalom vo vyske
8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky,

3. ucast’ na pojednavani pred krajskym stidom dna 20. januara 2016 vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v sume 143 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky spolu s
prislichajicim rezijnym pausalom vo vyske 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Ked’ze pravny zastupca Zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlaSky sa
priznand odmena a ndhrady zvySuju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 89,60 eura.
Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci v prvostupiiovom sidnom konani predstavuju sumu 537,62
eura.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom prévo na ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca
nebol v odvolacom konani uspes$ny a zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich



nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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