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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: CD Consulting s. r. 0., so sidlom v Prahe,
Nové Mésto, Politickych véziia &. 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastapenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: M. C., bytom Y. I XX/XX, W. nad S., za ucasti ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, so
sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7, 1CO: 42 309 106 ako vedlajsicho uéastnika na strane
zalovanej, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka
Krala ¢. 7, o zaplatenie zmenkovej sumy 947,16 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 39CbZm/137/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. oktobra
2015, €. k. 16C0Zm/202/2015-92, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanejn e prizn a v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom side Tren¢in, pod sp. zn. 39CbZm/137/2013 sa Zalobkyiia domaha
plnenia zo zmenky. Zalobu podala podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 (dalej aj ako ,,Nariadenie*).

Pisomnostou zo dna 21.12.2014, ktora bola doruc¢ena sudu prvého stupna dna 29.12.2014, ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7, 1CO: 42 309 106 (dalej len
»Z3S), oznamilo sidu prvého stupna, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i i€astnik na strane
zalovaného.

Zalovana sa k tomuto procesnému tkonu ZSS nevyjadrila.

Zalobkytia vo vyjadreni k predmetnému tikonu ZSS uviedla, Ze v danom pripade ide o eurdépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje Nariadenie. Procesny postup sudu a strén
konani je upraveny odliSne od vnutrostatnej upravy obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku. Podla



nazoru zalobkyne je v takejto veci vedlajSie ucastnictvo nepripustné. Nariadenie inStitut vedlajSicho
ucastnictva nepozna a aplikdciu procesnych pravidiel vnutroStatnych procesnych noriem pripusta len
celkom vynimocne - iba vtedy, ak explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prisluSnym
procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom $tate. Poukazal na nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s
Ustavou SR, &L 19 ods. 2 a 3, ked’ vedlajsi u¢astnik ziskava pristup k osobnym tidajom spotrebitela bez
jeho suhlasu.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dna 19. juna 2015, €. k. 39CbZm/137/2013-59 pripustil vstup ZSS
do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej. V odoévodneni uviedol, Ze v danom pripade
namietla vstup vedlajsicho u¢astnika do konania Zalobkyfa. Zalovana sa k jeho vstupu nevyjadrila, aby
pripadne svojim nesuhlasom zabranila tomu, aby na jej strane konal ten, ktorého ucéast” v konani si
nezeld. To podla okresného sudu znamend, ze podstatnd podmienka vstupu vedlajSicho ucastnika bola
splnend. Okresny sud dodal, ze nariadenie nevylucuje ucast’ vedlajSicho ucastnika v konani, a ani ho
neupravuje, preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSicho i¢astnika sid postupuje podla § 93
ods. 1 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud dodal, ze vstup vedlaj§icho ucastnika do
konania sa neprie¢i ani cielom konania podla Nariadenia (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda zjednoduSenie a zrychlenie konania a
znizenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa vyuziva na
cezhranicné spory obhajované ako aj neobhajované, ¢o vyplyva z ¢i. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle
ktorého moéze sud nariadit’ aj ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada
niektora z procesnych stran. Eurdopske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nie je typickym
skratenym konanim, v ktorom je ucast’ vedlajSicho i€astnika vyli¢ena. Na predmetn pravnu vec preto
podla okresného stdu nemozno pouzit uznesenie NajvySSicho sudu SR z 30.10.2013 sp. zn.
6Cdo/357/2012, na ktoré Zzalobkyna vo svojich namietkach odkazuje. Okresny sud k tvrdenému
nestladu s Clankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy uviedol, e vedlajsi u¢astnik ma podla prvej vety § 93 ods. 4
O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako tc¢astnik, priCom jeho ¢innost’ priamo predpoklada
moznost” obozndmenia sa s osobnymi Udajmi ucastnikov konania a pripadne aj s predmetom
telekomunika¢ného tajomstva, ak je aj to obsahom sudneho spisu. Tym, ale nie je dotknutd jeho
povinnost’ chranit’ takto ziskané osobné udaje a zachovavat’ telekomunikaéné tajomstvo a vyvarovat’ sa
zneuzitia svojho postavenia vedl'ajSicho ti¢astnika v konani.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim z 19. oktoébra 2015, ¢. k.
16C0Zm/202/2015-92, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna konStatoval, Ze otdzku pripustnosti vedlajSicho ucastnika je potrebné
posudzovat’ v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku (§ 93 O. s. p.) s poukazom na ¢l. 19 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ked’ze samotné nariadenie neobsahuje vlastnt Gpravu
vedlajSiecho ucastnictva. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci predmetom konania je plnenie
zo zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpecCovacia zmenka k spotrebitel'skej zmluve o uvere, teda ide
aj o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda naroky zalobkyne budi posudzované aj z hl'adiska ochrany
spotrebitela. Ked’Ze pre vstup pravnickej osoby boli splnené aj ostatné zadkonom stanovené podmienky,
t.j. v zmysle ust. § 93 ods. 3 O. s. p. oznamenie o vstupe a suhlas Zalovanej, odvolaci sud konstatoval,
ze rozhodol sud prvého stupnia vecne spravne, ak vstup vedlajSicho ucCastnika na strane zalovaného
pripustil. Odvolaci sud doplil, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje
osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovsetkym tym, ze v zasade prebieha pisomne
a za pouZitia vzorovych tlaciv, ktoré sa nachadzaji v prilohe Nariadenia 861/2007. T4ato osobitna forma
konania v8ak nevylucuje, aby sa v takomto konani mohol prejavit’ G¢el vedlajSicho Gc¢astnictva, ktorym
je pomoc ucastnikovi v spore. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia moze std nariadit” aj ustne
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada aj niektora zo stran. Z toho podla
odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa nejedna o typické konanie, ktoré by bolo totozné s rozkaznym
konanim, preto argumentacia Zalobkyne s odkazom na rozhodnutie Najvys$sSicho sudu Slovenskej
republiky v uzneseni z 30.10.2013, sp. zn. 6Cdo/357/2012, v zmysle ktorého oznamenim treticho
subjektu, ze vstupuje do konania ako vedlaj§i ucastnik v §taddiu skrateného (rozkazného) konania,
nenastavaji ucinky vzniku vedl'ajSiecho ti€astnictva tohto subjektu, je nendlezita.



Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Sudy totiz nepostupovali podl'a ustanoveni
Nariadenia, ale podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili vstup ZSS do konania ako
vedlajSicho tcastnika, i ked’ sa to prie¢i Nariadeniu. Podl'a dovolatelky nie je zrejmé, ¢i postupovali sudy
v pripade rozhodnutia o vstupe vedl'ajSicho uc¢astnika konania podl'a podla O. s. p. v zneni G¢innom do
01.01.2015, resp. pred G&innostou zdkona &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
99/1963 Zb. O. s. p., alebo po u¢innosti uveden¢ho zakona. Dovolatel’ka ma d’alej za to, ze predmetom
tohto sudneho konania nie je konanie, v ktorom na jednej strane vystupuje spotrebitel, a preto nie je
mozno pripustit’ vstup vedl'ajSieho Gcastnika - pravnickej osoby, ktord bola zriadena alebo zalozena na
ochranu spotrebitela. Namietol nestilad ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s Ustavou SR, konkrétne s
¢lankom 19 ods. 2 a 3, ked’ pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a
sa na zdklade zdkona o slobodnom pristupe k informacidm dostavaji k udajom o prebiehajucich
konaniach a k osobnym udajom spotrebitela. Spotrebitel’ vSak k takémuto pristupu nedal suhlas. Tymto
dochadza k zjavnému poruovaniu ¢linku 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko je
neopravnene zasahované do sukromného zivota ucastnika konania. Z uvedenych dévodov dovolatel’ka
ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovana a ZSS sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as GéastniCka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Ob¢iansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zdkone [vid § 238 O. s. p. (pokial ide o rozsudok
odvolacicho sudu) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacicho stdu)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim mozno uspe$ne napadnat (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, nie vSak v
kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania pripista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Zo
samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni §
236 az § 239 O. s. p. ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia



alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyfa dovolanim, nemd znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v
dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu prvostupiiového a
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola odnata moznost’ pred
sudom konat’.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych oprévneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O. s. p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo t€astnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Zalobkyfia odiiatie moznosti pred sidom konat vyvodzuje z toho, Ze sGdy nepostupovali podla
Nariadenia, ale podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili vstup ZSS do konania ako
vedlaj§icho Géastnika, i ked’ sa to prie¢i Nariadeniu.

Dovolacia namietka zalobkyne, Ze sudy vstup ZSS do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovanej neposudzovali spravne, lebo pri skiimani podmienok jeho vstupu nespravne aplikovali
ustanovenie § 93 O. s. p. v situacii, v ktorej tieto podmienky mali skimat’ podl'a ustanoveni Nariadenia
(ktoré navySe nespravne interpretovali), sa z rozhodujiceho - obsahového - hladiska tyka spravnosti
pravneho posudenia, na ktorom su zalozené rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu
pripustajice vstup ZSS do konania.



Nespravne pravne postdenie veci, ktoré tu zalobkyna stidom vytyka, ale nezakladda procesnu
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 ods.
1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 239 O. s. p. uvedeny ako zakladajtci
pripustnost’ dovolania.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom sudov v preskiimavanej veci
nebola zalobkyni odilatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 239 ods. 1 a 2 procesne pripustné, nepotvrdila sa
existencia vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci siid odmietol dovolanie Zalobkyne
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby skiimal vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nemala Zalobkyiia uspech a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud
nepriznal procesne uspe$nej strane nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na

rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods.
10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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