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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Villette s. r. 0., Ruska Nova
Ves, Ruska Nova Ves &. 201, ICO: 45 975 396, zastupenej advokatom, JUDr. Janom Dorkinom,
Roziava, Namestie Banikov 17/33, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Roznava sp. zn. 5C/124/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 29. jina 2022 ¢. k. 9C0/90/2021-501, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. juna 2022 ¢. k. 9C0/90/2021-501 zrusSujeavec vrac
ia odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1 280.000 eur z titulu nahrady $kody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) spocivajicej v uslom zisku vzniknutého
na strane Zalobkyne a nahrady trov konania. Okresny stid Roznava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo
»okresny sud®) rozsudkom zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/124/2015-282 vo veci rozhodol tak, ze
zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 1 280.000 eur, trovy znaleckého dokazovania vo vyske
199,50 eura a zalobkyni priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku
podala Zzalovana odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. marca 2020 ¢. k. 9Co/112/2019-
324 zrusil rozsudok okresného stidu zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/124/2015-282 a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil potrebou vykonat’ opdtovne dokazovaniec a zamerat’ sa na
zistenie, ¢i v danom pripade boli splnené vsetky podmienky stanovené kumulativne v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z. pre priznanie naroku zalobkyne v uplatnenej vyske, teda ¢i je dana pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom katastralneho tiradu a vyskou Zalobkynou uplatnenej Skody. Pri
skumani pric¢innej stuvislosti bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i je v danom pripade preukazany sled
relevantnych pri¢in a nasledkov, ktoré odovodnuji zmensenie majetku zalobkyne v uplatnenej vyske.
Vzt'ah priiny a nasledku pritom musi byt priamy a bezprostredny, nesta¢i, Ze bude sprostredkovany.

2. Okresny sud Roznava rozsudkom z 8. decembra 2020 ¢. k. 5C/124/2015-427 ulozil zalovanej



povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 155.000 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Priznal zalobkyni
néhradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 80 % a Statu v rozsahu 20 %. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. Q. zostala
zalobkyna, vlastnicke pravo mu zostalo zachované. Podl'a znaleckého posudku P.. Z.Q. O. ¢. 155/2011
vS§eobecna hodnota nehnutelnosti ku diiu 20. septembra 2011 bola uréena sumou 845.000 eur. Tuto
v§eobecnt hodnotu nehnutelnosti sid povazoval za aktualnu vSeobecntt hodnotu nehnutelnosti aj ku
ditu 31. méja 2012, t. j. ku dnu, dokedy mala byt uzavretd budiuca Kiupna zmluva, nakolko tento
znalecky posudok odzrkadloval stav nehnutelnosti v tomto case, nehnutelnosti boli bez tiarch. V
priebehu sudneho konania bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 228/2013 P.. Z. O., ktorym posudkom
ku dnu 24. jina 2013 (ku diu uzavretia kiipnopredajnej zmluvy medzi Zalobkyiou a tretim subjektom
SLAVIA STEEL a. s.), bola ur¢ena v§eobecna hodnota nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. 6. Q. sumou 794.000 eur, pricom k tomuto diiu uz bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutelnosti, preto vSeobecnd hodnota nehnutelnosti sa znizila oproti vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ¢. 155/2011. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyiia po zruSeni
Zmluvy o budtcej zmluve zostala vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.
0. Q.Z., udly zisk na strane Zalobkyne vzniknuty v dosledku nezrealizovaného obchodu s obchodnou
spolo¢nostou DSC, a. s. predstavoval rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti v case
zru$enia zmluvy vychadzajic zo znaleckého posudku ¢. 155/2011 P.. Z. O. a dohodnutou kipnou
cenou v Zmluve o buducej kupnej zmluve, sumou 2 000.000 eur. Sud dospel k zaveru, ze boli splnené
predpoklady zodpovednosti zalovanej za usly zisk vzniknuty na strane zalobkyne v priamej pri¢innej
suvislosti s nespravnym turadnym postupom Spravy katastra Roznava v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z. a zaviazal zalovanii k zaplateniu 1 155.000 eur. Zalobkyia vysku uslého zisku vyéislila ako rozdiel
medzi dohodnutou kupnou cenou 2 000.000 eur a sumou 720.000 eur, kupnou cenou, za ktoru
nehnutelnosti predala spolo¢nosti SLAVIA STEEL s. r. 0. Sud bol toho nazoru, ze usly zisk Zzalobkyne
vznikol uz ku diiu 31. maja 2012, kedy doslo k zruSeniu Zmluvy o buducej zmluve, v doésledku ktorej
nedoslo k uzavretiu budicej kipnej zmluvy v désledku nespravneho uradného postupu Spravy katastra
Roziava, preto usly zisk na strane zalobkyni spocival v rozdiele medzi dohodnutou kupnou cenou v
zmluve o buducej zmluve vo vyske 2 000.000 eur a vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti v sume
845.000 eur urc¢enou podla znaleckého posudku P.. Z. O. ¢islo 155/2011 zo dna 20. septembra 2011,
ktory rozdiel predstavoval 1 155.000 eur. Sud Zzalobe o zaplatenie 1 155.000 eur vyhovel a v
prevySujicej Casti zalobu zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania medzi stranami sporu sa opieral o
ustanovenie § 259 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud) rozsudkom z 29. jina 2022 ¢.
k. 9C0/90/2021-501 zmenil rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku tak, ze Zalobu zamietol, Zalovanej
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v celom rozsahu a $tatu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom
sudu prvej in§tancie, Ze k sucasnému (kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup v predmetnej veci doslo. Zalobkyiou tvrdeny nespravny uradny postup
Spravy katastra Roznava mozno povazovat’ za postup prie¢iaci sa zakonu zapisanim poznamky o zacati
sudneho konania, na druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento postup by mohol mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému u§lému zisku, ktory by bol
priamo a nesprostredkovane spdsobeny prave (iba) tymto nespravnym tradnym postupom. Zalobkyia
sa v prejednavanej veci domahala nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi dohodnutou kupnou
cenou v zmluve o budicej kupnej zmluve a dohodnutou kiipnou cenou v kupnej zmluve uzatvorenej s
obchodnou spolo¢nostou SLAVIA STEEL s. r. 0. Plnenie, ktorého sa Zalobkyna v konani domahala
titulom uslého zisku ale nepredstavovalo jeho majetkovi ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom Spravy katastra Rozhnava. Majetok zalobkyne sa nerozmnozil v désledku pripadného
nespravneho turadného postupu spravy katastra, ale v dosledku odstupenia obchodného partnera
zalobkyne obchodnej spolo¢nosti DSC a. s. od zmluvy. Dévodom odstipenia obchodnej spolo¢nosti
DSC a. s. bolo zistenie, Ze ohl'adom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. Q., ktoré mali byt’
predmetom kipy sa vedie stidne konanie o odporovatelnost’ prdvneho tkonu a ako vyplyvalo z ich
vyjadrenia zo dna 2. decembra 2016 nemali zaujem kupovat' nehnutelnosti, ktoré by mohli byt



predmetom akéhokol'vek studneho sporu, pricom bolo nesporné, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, k. u. Q. boli predmetom sporu o odporovatelnost pravneho utkonu, v ktorom zalobkyiia
vystupovala ako zalovany. Poznadmka zapisand na LV ¢. XXXX k. u. Q. mala len informativny
charakter, a teda nemohla obmedzovat' a ani neobmedzovala Zalobcu v nakladani s nehnutelnost’ou.
Poznadmky informativneho charakteru nemaji ziadne pravne nasledky. Nespravny bol preto zaver sudu
prvej inStancie, Ze jedingym doévodom zrusenia zmluvy o budicej zmluve a neuzavretia budicej kupne;j
zmluvy v dohodnutej lehote bola existujuca pozndmka na LV ¢. XXXX k. 0. Q.. Z vys8ie uvedeného
vyplyvalo, Ze Zzalobkyna v konani nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom spravy katastra a pripadnou majetkovou ujmou. Atribitom pri¢innej stvislosti je
totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny a nasledku, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. V danom pripade vSak tomu tak nie je. Vztah pri¢iny - nespravny tradny
postup a nasledok - vznik ujmy nie je priamy, bezprostredny a v danom pripade bol iba
sprostredkovany. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dand tato
zodpovednost’, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej bolo dévodné. Vzhl'adom na
to, ze v danej veci neboli splnené podmienky pre zodpovednost Zalovanej za Skodu odvolaci sud
postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej ako ,dovolatel’ka™), ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, tym Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie, ked’Ze v merite veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania napriek tomu, ze skutkova otdzku
kauzélneho nexusu medzi nespravnym uradnym postupom Spravny katastra Rozilava a vznikom $kody,
ustalil odlisnym spésobom neZ okresny sud, ¢im v rozpore s pravidlami vyplyvajicimi z CSP sa odklonil
od rozhodnutia okresného stidu (v rozsahu nim ustaleného skutkového deja danej veci). Dovolatel’ka ma
za to, ze odvolaci sid nemdze v rozpore so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie dospiet’ k
vnutornému presvedceniu o nedostatku pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody a z tohto dévodu zamietnut’ Zalobu, bez toho, aby v potrebnom rozsahu na pojednavani
zopakoval dokazovanie. Jeho povinnost'ou je v takom pripade vytvorit’ procesny priestor pre Zalobkyiu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému odlisnému skutkovému posudeniu jej veci. Odvolaci sid nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sad prvej inStancie odliSne posudit skutkovy stav
prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu nelplnej apelicie. Vynimku z tejto zasady
predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v
pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie je potrebné
nariadit’ pojednavanie. Z hl'adiska skutkového stavu mozZno uviest, ze pokial’ odvolaci sid vychadzal z
inych skutkovych zéverov ako sud prvej in§tancie musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavaniam na
ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich dékazov. Z obsahu
napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze krajsky sud dospel k odlisnému skutkového stavu (neexistencia
pri¢innej suvislosti) ako okresny sud (kauzalna viazba medzi protipravnym konanim a vznikom $kody) a
od jeho skutkovych zaverov sa odklonil, nenariadil pojednavanic a nezopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci std pred vydanim konecného rozhodnutia postupoval v rozpore s ustanoveniami §
383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP. Krajsky sud rozhodol o zamietnuti Zaloby ex offo bez toho, aby sa
mohla vyjadrit’ k moznosti zamietnutia jej zaloby z uvedené¢ho dovodu, pricom ani po nalezitej bdelosti
nemohla predpokladat’, ze si krajsky sud uplatni svoju pravomoc v rozpore s CSP a rozhodne v jej
neprospech. Namietané skuto¢nosti sa prelinaji s vadou postupu krajského stidu a ide o tzv. prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide vtedy ak vSeobecny sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne
odlisnych zaveroch ako inStan¢ne nizs$i sud, pricom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k
tymto odliSnym zaverom, teda ked strana nemad moznost argumentovat’ pripadne predkladat’ nové
dokazné prostriedky, ktoré sa z hladiska doterajSich skutkovych a pravnych zaverov nizSieho stdu
nejavili ako vyznamné. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sad postupom podla § 449 ods. 1 CSP
rozsudok krajského sudu zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



4.1. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako
nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalobkyta pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, tym Ze odvolaci siid nemdze v
rozpore so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie dospiet’ k vnutornému presvedceniu o nedostatku
pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody a z tohto dévodu zamietnut’
zalobu, bez toho, aby v potrebnom rozsahu na pojednavani zopakoval dokazovanie.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

12. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’” odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

13. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o



spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dbkazu (rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

14. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobkynou uplatneny narok vo vyske 1
155.000 eur titulom nahrady $kody je dévodny. Postupom spravy katastra Roznava o zapise poznamky
na LV ¢. XXXX k. 0. Q. doslo k nespravnemu tradnému postupu spo¢ivajicom v zapise poznamky o
zaCati stidneho konania v pravnej veci Zalobcu Transfactor Slovakia a. s. Z obsahu poznamky nebol
zrejmy predmet sudneho konania, preto bola spdsobild vytvorit klamlivé zdanie, ¢o sa tyka
nehnutelnosti alebo prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu. Aj napriek tomu, Ze zapis
informativnej poznamky sice neovplyvnil moznost” prevodu nehnutelnosti, bola spdsobild poskodit’
zalobcu na jeho pravach v suvislosti s dohodnutym obsahom zmluvy o budicej zmluve. Buduci kupujici
si totiz vymienil, ze obsah LV ¢. XXXX k. . Q. v Case uzavretia budtcej kupnej zmluvy bude
zodpovedat’ stavu v Case uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve, ¢o od6évodnil tym, Ze nemal zaujem o
kiapu nehnutelnosti, o ktoré sa viedol sudny spor. V danom pripade bola dana aj pri¢innd suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom prislusného organu a $kodou vzniknutou Zalobcovi. Buduci
kupujici v salade s ¢lankom 9 ods. I. zmluvy o budicej zmluve pristipil k zruSeniu tejto zmluvy z
dovodu, Ze na prisluSnom LV bola ku ditu 31. maja 2012 vedend poznamka, ktorej vymazu sa zalobkynia
domahala. V dosledku tohto zrusenia zmluvy doslo k zaniku prav a povinnosti zo zmluvy vyplyvajucich.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie v priamej pri¢innej stvislosti so zru§enim zmluvy o buducej zmluve
nedoslo k uzavretiu samotnej buducej kiipnej zmluvy. Buduci kupujici bol pripraveny prvy phit' prvu
¢ast’ dohodnutej kipnej ceny aj zlozil do notarskej tschovy, avSak po prevereni, Ze poznamka je nad’alej
uvedena na prisluSnom LV, poziadal notarku dita 30. maja 2012 o vratenie peilaznej sumy zloZenej do
notarskej uschovy dna 29. maja 2012, ktorej ziadosti notarka vyhovela. Jedinym dévodom zruSenia
zmluvy o budicej zmluve zo strany budiceho kupujliceho a neuzavretia samotnej budicej kupnej
zmluvy v dohodnutej lehote do 31. maja 2012 bola existencia poznamky na LV ¢. XXXX k. 0. Q.. Prave
v doésledku toho doslo aj k vzniku majetkovej ujmy v podobe uslého zisku na strane Zalobcu, ¢im bol
naplneny aj posledny zo zdkonnych predpokladov priznania naroku.

14.1. Odvolaci sud vsSak rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol z dovodu, ze dospel k odlisnému skutkovému stavu (neexistencia pri¢innej suvislosti) ako
okresny sud (kauzalna vdazba medzi protipravnym konanim a vznikom $kody) a od jeho skutkovych
zaverov sa odklonil, nenariadil pojednavanie a nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namiesto
nariadenia pojedndvania, iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku. V bode 17. napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze je toho nazoru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nemozno povazovat za
spravne, nakolko sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho skutkového zaveru, a to ze k vzniku
uslého zisku na strane Zalobkyne do$lo v priamej stuvislosti s nespravnym tradnym postupom Spravny
katastra Roznava.

14.2. Najvyssi sud ma za to, Ze pri zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia sidom prvej inStancie (pri posudzovani rovnakého skutkového stavu) zopakovanie
dokazovania potrebné nie je. Av§ak ak po preskimavani rozhodnutia sudu prvej in§tancie dojde odvolaci
sud k zaveru, Ze std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané prvoin§tanénym sudom zopakuje. Téato povinnost’ odvolacieho sidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané



sudom prvej in§tancie sam len prehodnotit’. Ak sa odvolaci sid odchyli od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupnia bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do Ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa moze odchylit od skutkového stavu
zisteného prvostupiiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vilastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku (ne)existencie pricinnej
suvislosti, nenariadil vo veci pojednavanic a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384
ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (pozri napr. sp. zn.
5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a tistavného stdu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US 506/2013). Tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Skuto¢nost, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

17.V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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