Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/24/2024

Identifikacné Cislo spisu: 7124213931

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7124213931.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. J. V., narodeného X. L. XXXX, J., J. X,
zastapeného JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokéatska kancelaria, Bratislava, Sustekova 51, ICO: 50 708
953, proti zalovanej Poliklinike Terasa s.r.o., KoSice, Toryska 1, ICO: 36 202 215, zastupenej
advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Kosice, Stefanikova 40, ICO: 42 242 665, o nahradu
nemajetkovej ujmy 300.000 eur a ndhradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia 125.520,15
eura, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 68C/24/2024, o navrhu zalobcu na prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie sporu Mestskému sudu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Elektronickym podanim z 18. jula 2024 dorucil Zalobca na Mestsky sud KoSice, vedené pod sp. zn.
68C/24/2024, Zzalobu na zaplatenie sumy 300.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a sumy
125.520,15 eura z titulu ndhrady za bolest’ a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Sucastou zZaloby je aj
navrh zalobcu na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti Mestskému sudu Bratislava IV, v ktorom
uviedol, Ze je imobilny a neschopny dlh§iecho cestovania z vaZznych zdravotnych dévodov.

2. Zalovana s navrhom na prikdzanie sporu inému sudu vo vyjadreni nestihlasila (¢.1. 41 spisu), z
doévodu, Ze na konanie je miestne prislusnym stidom vSeobecny sud Zalovaného a tiez skuto¢nost’, ktora
zaklada pravo na nahradu $kody zalobcom, mala byt spésobena v obvode Mestského sudu Kosice.

3. Mestsky std KoSice nasledne predlozil navrh zalobcu na prikdzanie sporu inému stdu z dovodu
vhodnosti Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud®).

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému studu.



5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zikonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky- Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym
sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha studu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie
nebude mat negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ tohto inStitutu.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych strandch, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

7. Podl'a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost’ stidu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prdva na zakonného sudcu je, zZe
prislusnost’ sudu pre riesenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze podla
vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v
ramci takto ur¢eného sudu. Zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk nezavislého
a nestranného sudneho rozhodovania v pravnom S$tate a podmienku riadneho vykonu tej ¢asti verejnej
moci, ktora bola sidom ustavne zverend. Dodrzanie vSeobecnych zakonnych podmienok urcenia
prislusnosti sidu je zarukou toho, ze neddjde k svojvolnému urcovaniu prislusnosti sudu, ktorého
cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stidneho rozhodovania (vid' napr. nalez Ustavného stdu

Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. II1. US 529/08).

8. Najvyssi sud ako najbliz§ie spolocne nadriadeny sud, po preskimani veci dospel k zaveru, ze
neexistuje takd okolnost’, ktord oddvodiuje prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Takouto
okolnostou bez dalSicho nie je (nemdze byt) skutocnost, Ze je zalobca je osoba so zdravotnym
znevyhodnenim, ktoré mu neumoziuje vzhl'adom na miesto jeho bydliska prekonavat’ va¢sie vzdialenosti
a zOcCastnit’ sa sudneho procesu. Okrem toho treba vziat' na zretel, ze zalobca je v konani zastiipeny
advokatskou kancelariou, ktorti splnomocnil na celé¢ konanie, Zalovana s ndvrhom na prikézanie sporu
inému sudu nesuhlasila a zaloba bola podana na sude vecne a miestne prislusnom (§ 12 ods. 1 a2, § 13
a § 15 ods. 2 CSP).

9. Pre tplnost’ najvyssi sud dodava, ze strana ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na
vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP).
Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud tiez mdze vynimoéne z dévodov hospodarnosti
strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne ak mozZno predpokladat’,
ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

10. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci zdkonné podmienky
prikazania sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu

zalobcu preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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