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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného W. G. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 27. marca 2018 o
navrhu obzalovaného na odiatie a prikazanie veci inému sudu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného W. G., sp. zn. 33T/95/2013 sa Okresnému sudu
PreSovneodnima.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby Okresného prokuratora PreSov z 25. septembra 2013, sp. zn. 3Pv 812/12 sa
voci obzalovanému W. G. vedie na tamojSom okresnom stude konanie pre pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a iné, na skutkovom zdklade uvedenom v podanej obzalobe. Pisomnym
podanim zo 06. novembra 2017 doru¢enym okresnému sudu v ten isty deit obZalovany navrhol odnatie
veci Okresnému sudu PreSov a jej prikdzanie okresnému sudu v inom kraji. V podanom navrhu
namietol v podstate nevhodné spravanie sudcu JUDr. Petra Sutaka vo¢i jeho osobe na hlavnom
pojednavani, zdkonnost’ postupu Okresného sudu PreSov, ktory na hlavnom pojednavani nevypocul
nim navrhnutych svedkov a vztah jeho byvalej manzelky k prokuratorom a sudcom PreSovského
okresu, pretoze tato mala svojej kamaratke povedat’, Ze vSetci sudcovia a prokuratori jej zobu z ruky.
V doplneni svojho navrhu zo 07. septembra 2017, ktoré vykonal do zépisnice na okresnom sude
navySe namietol arogantné spravanie JUDr. Macuru na hlavnom pojednavani 05. septembra 2017,
ktory sa mu vyhrazal pokutou vo vyske 400,- € a vyvedenim z pojednavacej miestnosti,
nerozhodnutim sidu o namietke zaujatosti voci sudcovi JUDr. Macurovi z decembra 2015, ktoru
vzniesla jeho pravna zastupkyna, arogantné spravanie JUDr. Polaceka 15. jiina 2017 voci jeho pravnej
zastupkyni JUDr. Molokacovej, ktorej povedal, Ze nie je dovod, aby ho d’alej zastupovala a tym, ze ho
nechal predviest’ na hlavné pojednavanie 15. jina 2017 policiou. Z pisomného vyjadrenia sudcov
Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze tito s vynimkou JUDr. Jozefa Kanderku, ktory je dlhodobo
praceneschopny, JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, JUDr. Diany Vi¢kovej, ktori st na stazi
na Krajskom stide v PreSove a JUDr. Dominiky Vittekovej, ktora je na materskej dovolenke sa necitia
byt vo veci zaujati.Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal ¢i su
splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.Prieskumna
povinnost’ najvyssSieho sidu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v tomto Stadiu



trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec preskimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je
napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému stidu toho istého druhu
a stupna.Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmienuje tym, ze pre tzv.
»delegaciu® musia byt dané dolezit¢ dovody.Platnd pravna tuprava nedefinuje pojem ,,do0lezité
dovody*“.Vyznam, resp. dolezitost’ dovodu pre aplikaciu citovaného vynimoc¢ného opatrenia na zmenu
miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajiceho z
¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi®.
»Delegécia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom
pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.Medzi dblezité dovody tzv. delegicie
je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vSetkych sudcov prislusného studu, uskuto¢nenie spolocného
konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obZalovaného na réznych sidoch, poskodenym alebo
blizkou osobou vo vztahu k obZalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola
podana obzaloba, vicsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie ddjde k urychleniu konania a zhospodéarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktord podala navrh na odnatie a prikazanie veci v
obvode prislusného sudu, moéze byt dany dévod k delegacii len v tom pripade, Ze mu nejaka
vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost’ o niekol'’ko malych deti
a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi celkom ojedinely pripad. Délezitymi
dovodmi sa rozumeji predovsetkym také dovody, ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prejednanie
veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci o ktorom nie si dovodné pochybnosti a uplatnenie
vSetkych do uvahy prichddzajucich zasad trestného konania. Takyto stav v posudzovanej veci
nenastal. Z obsahu navrhu obzalovaného je zrejmé, Ze nim namieta blizSie nekonkretizovany vztah
jeho byvalej manzelky k prokuratorom a sudcom okresnej prokuratury a Okresného sudu Presov,
spravnost’ postupu sudu na hlavnom pojednavani a zakonnost' a vhodnost’ konania nim oznacenych
0s0b voci jeho osobe, pripadne k jeho obhajkyni. Namieta teda jednak otazky, ktoré v podanej ziadosti
blizsie neidentifikoval a jednak otdzky, ktoré je mozné riesit’ realizaciou prav obzalovaného podanim
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Procesny postup sudu nie je dévodom na
rozhodnutie sudu, ktorého sa obzalovany podanym navrhom domaha, pretoze taktiez je predmetom
konania o opravnych prostriedkoch. Pokial' vSak obzalovany poukazal konkrétne na nevhodné
spravanie JUDr. Macuru a Mgr. Polaceka najvyssi sud z obsahu spisu nezistil nim popisané konanie
uvedenych 0s6b voc¢i nemu alebo inej osobe a zo zapisnic z hlavného pojednavania nezistil ani
spravanie JUDr. Petra Sutaka, ktoré namietal vo svojom pisomnom podani. Je sice pravdou, e na
hlavnom pojednévani 14. septembra 2017 (nie ako uvadza obzalovany, ze 05. septembra) samosudca
obzalovaného opakovane poucil o moznosti uloZenia poriadkového opatrenia podla § 70 Tr. por.
avsak az po tom, ako obzalovany rusil neruseny priebeh hlavného pojednavania. Napokon u Ziadneho
zo sudcov Okresného sudu PreSov nezistil skuto¢nosti obsiahnuté v ustanoveni § 31 Tr. por. pre ktoré
by boli vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania. Na podklade tychto tivah Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






