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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. B., byvajucej v Q., proti Zzalovanej Allianz -
Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 1.000 eur, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 17/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra 2018 sp. zn. 8 Co 31/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.000 eur titulom nahrady
$kody vzniknutej nevyplatenim néhrady zo §kodovej udalosti a poistnej udalosti krytej poistnou zmluvou
¢. XXXXXXXXXX - Moj domov - poistenie domacnosti a poistenie budovy.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej ako ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 8. jina 2017 ¢. k. 16 C
17/2015-123 Zzalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanej voc¢i Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vyhodnoteni dokazovania mal za preukdzana
dévodnost’ postupu zalovanej pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti, ked” mal za preukazané, ze
maximalne poistné plnenie, ktoré bolo mozné Zzalobkyni poskytnit' v jednom poistnom obdobi, v
prejednavanej veci v poistnom obdobi od 22. januara 2014 do 21. januara 2015, za Skody vzniknuté v
suvislosti s poistenym rizikom atmosférické zrazky, bolo u z zalobkyni v désledku predchadzajucej
poistnej udalosti ¢. XXXXXXXXXX, vzniknutej 17. septembra 2014 v maximalne dohodnutej sume 200
eur vyplatené. Std prvej inStancie tak konStatoval, ze vzhl'adom na to tak podla ¢lanku 22 bod 4
Vseobecnych poistnych podmienok maximalne poistné plnenie, ktoré bolo mozné zalobkyni poskytnat’ v
jednom poistnom obdobi predstavovalo 200 eur a prave preto tato suma uz bola zalobkyni vyplatena za
inu poistna udalost’, nevznikol Zalobkyni narok na vyplatu fou uplatneného poistného plnenia, pretoze
limit plnenia za jedno poistné obdobie uz bol vyCerpany. Sud prvej inStancie vo vztahu k namietke
zalobkyne, ze k poistnej udalosti do§lo umyselnym konanim jej susedov, neprihliadol, pretoze fou
uvadzané tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala a na preukdzanie tohto tvrdenia ani dokazovanie
nenavrhla. Zaroven sud prvej inStancie poukézal na to, ze Zalobkyiia fiou uplatnenti nahradu 1.000 eur
nijakym spdsobom neodovodnila, nezdokladovala a nezddvodnila vysku pozadovaného plnenia a teda



nebolo ani zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospela k vyéisleniu Zalovanej sumy. Sad prvej
inStancie tak konStatoval, Ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno na preukédzanie svojho
tvrdenia a dévodnosti flou uplatneného naroku.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. decembra 2018 sp. zn. 8 Co
31/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobkyia vo
svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyporiadal. Odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie
v potrebnom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a preto odvolaci sid povazuje jeho rozhodnutie za
presved¢ivé atym s aodvolacisud ajstotoznils dévodmiuvedenymiv oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej in§tancie k tymto zdverom. Odvolaci stid v§ak zaroven na namietku
zalobkyne ohladom manipulovania konania uviedol, Ze po obozndmeni sa so zvukovym zdznamom z
pojednavania uskuto¢nené¢ho 8. juna 2017, nemozno vyvodit’ taky zaver, Ze by sa zdkonna sudkyna
spravala tak, ze vedenim konania nereSpektovala zasadu rovnosti stran. Odvolaci sud d’alej konstatoval,
ze vzhladom na vyCerpavajice odovodnenie stdu prvej inStancie by odvolaci sid posudzovanim
odvolacich namietok uz len opakoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka) dovolanie.
Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania odovodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP, pricom uviedla,
ze odvolaci stid sa vobec nezaoberal meritom veci, ktorym je zamena jej a dcérinych osobnych udajov
za Uplne iné osoby, ktoré boli zavislé od financovania domu dovolatelkou od 1. januara 1998. V tejto
nadvéznosti dovolatel’ka poukazala na nesprédvnost’ postupu likvidatorky poistnej udalosti. Uviedla, ze
poistnd zmluva bola z jej bytu pravdepodobné odcudzend v lete v roku 2018 a uviedla, ze ak doslo k
umyselnej zdmene osobnych udajov v prospech socialnych pripadov domu a poistné plnenie z jej zmluvy
bolo vyplatené, ide o trestny Cin umyselnej zameny osobnych udajov. Okrem iného uviedla aj
skutoénosti tykajice sa problematického vztahu so susedmi v bytovom dome, priom uviedla, ze
susedia napinaji prikazy scudzovatelov jej prav z radov vojenského obranného spravodajstva a pod.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti



dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), ktoré
dovolanie spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatelka v fiom napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

12. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a ddvodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

14. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala vadu konania, ktord spoc¢ivala v tom, ze sa sud vobec



nezaoberal meritom veci, ktorym je zamena jej a dcérinych osobnych tdajov za uplne iné osoby, ktoré
boli z&vislé od financovania domu dovolatel’kou od 1. januara 1998 a poukazala na konanie sp. zn. 20 C
49/2013.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdd namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

19. Dovolaci sud k predmetnému uplatnenému dovolaciemu dévodu uvadza, Ze dovolacia ndmietka a
skuto¢nosti uvedené dovolatel’kou v dovolaninie s G rozhodujice a podstatné pre posudenic danej
pravnej veci. Rovnako dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie dovolatel’ky obsahuje skuto¢nosti, v ramci
ktorych dovolaci stid nemoze uskutoCnit’ dovolaci prieskum. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
uvédza, ze rozhodnutia sudu tak prvej in§tancie ako aj odvolacieho sidu obsahuju skutkovy stav, ktory
povazovali za rozhodujuci, ako aj pravne predpisy, o ktoré sa opierali a vyvodili svoje pravne nazory,
¢im tak konanie nebolo postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP procesne pripustné, a tak neostdvalo najvysSiemu sudu iné, ako dovolanie podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietnut’.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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