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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Y. M., bytom H., zastupenej JUDr.
Dusanom Antolom, advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Krivda 23, proti Zalovanej: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta §8-10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 29253-9/2015-BA zo dna 21.04.2015, konajic o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach zo dia 25.11. 2015, ¢. k. 7S/79/2015-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/79/2015-133 zo diia
25. novembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k.7S/79/2015-133 zo dna 25.11.2015 nevyhovel navrhu Zalobkyne
na vstup vedlaj§icho ucastnika do konania, vo veci podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29253-9/2015-BA zo diia 21.04.2015, ktorym zalovana
odvolanie zalobkyne podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 55794-36/2015-
KEM zo dinia 09.02.2015 vo veci nepriznania naroku na doplatok jednorazového vyrovnania v sume 422
986,68 eur zamietla a toto rozhodnutie potvrdila. V podanej Zalobe zaroven zalobkyna navrhla, aby do
konania na jej strane vstupil zamestnavatel’ - U.S Steel, s.r.o. KoSice, s tym, Ze opodstatnenost’ vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania je ddvodna vzhladom na charakter preskimavanej veci.

Krajsky sud v Kosiciach po citacii relevantnych pravnych predpisov - ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢c ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 1 O.s.p. konStatoval, Zze v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve je moZznost’ vstupu vedlajSicho ucastnika
obmedzena. Osobam, ktoré mdzu byt na svojich pravach a zaujmoch dotknuté spravny poriadok
umoziuje ziskat' postavenie ucastnika administrativneho konania.

Preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov ma oproti prejednavaniu a
rozhodovaniu sukromnopravnych sporov a aj nesporovych konani osobitnli povahu, ktoru reflektuje aj
pravna uprava spravneho studnictva. Z tychto dévodov véc§ina procesnych instititov je v spravnom
sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni



Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Givahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prvé veta O.s.p., ked’ pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v piatej Casti O.s.p. ustanovuje
primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej asti O.s.p. Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni
je limitovana ucelom a cielom spravneho sudnictva (§ 244 O.s.p.) a so zretelom na tento ucel ich treba
aj aplikovat’ a vykladat’.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je okruh U€astnikov taxativne urceny v § 250 O.s.p.
Utastnikom konania podla druhej hlavy piatej Sasti O.s.p. s zalobca a Zalovany, ktori su v tomto
zakonnom ustanoveni aj definovani prostrednictvom postavenia v spravnom konani, v ktorom bolo
vydané preskimavané rozhodnutie. Zakonom ¢. 384/2008 Z. z. bolo s u¢innostou od 15. oktdbra 2008
ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. doplnené druhou vetou, podla ktorej sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté. Pojde tak o ucastnikov spravneho konania, ktori nepodali Zalobu aj z
doévodu, ze st s rozhodnutim spravneho organu spokojni, avsak v pripade jeho zruSenia by mohli byt’
ich prava a povinnosti dotknuté.

V spravnom sudnictve nie je vylicend ani primerand aplikdcia § 93 O.s.p., upravujiceho institt
vedlajSicho ucastnika. Ustanovenie § 93 O.s.p. vSak predpokladé, Ze na vysledku uz zacatého, ale
doteraz este pravoplatne neskonc¢eného stidneho konania, méze mat’ zaujem aj osoba, ktora nie je ani
jeho t¢astnikom, ani jednym zo spoloénikov, ak sa jej vysledok podl'a hmotného prava naprick tomu
tyka. Preto zakon dovoluje, aby tato osoba vstipila do konania pred stidom prvého i druhého stupiia na
strane toho Uc€astnika, na ktorého vitazstve ma zaujem a ktorému chce svojimi procesnymi tikonmi
pomahat’. Tuto tretiu osobu vstupujucu do konania za uvedenych podmienok zakon nazyva vedlaj$im
ucastnikom.

Vedl'aj$ie ucastnictvo predpokladd spor (stikromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Naproti tomu zdkladnym cielom, respektive poslanim konania v spravnom stdnictve podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je preskumavat ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. V preskiimavacom konani §tatny organ sidnej moci, posudzuje ,,zakonnost™
postupov a rozhodnuti Statnych organov verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu
stikromného charakteru (hoci aj s pravnickym vzdelanim) do tohto vztahu §titnych moci, v zaujme
podpory ,,pravneho nazoru“ jednej z nich, je bez pravneho vyznamu (pozri napr. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07-44 z 21. februara 2008). Napriek tomu studna prax
nevyluCuje uplatnenie instititu vedlaj§icho wcastnika v spravnom sudnictve, priCom vychadza z
okolnosti pripadu (napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 852/10/2007).

Predpokladom pripustnosti vedlaj§icho u€astnictva v konani je pravny zaujem vedlajSicho ucastnika na
vysledku sporu, t j. pravny zdujem na uspeSnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O
pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho
ucastnika - jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (napr. rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/140/2005).

Predmetom preskumavania v tomto konani je rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
spravne rozhodnutie vo veci nepriznania naroku na doplatok jednorazového vyrovnania v sume 422
986,68 eur. Toto rozhodnutie sa vzt'ahuje a vyrovnanie v zmienenej sume patri vylu¢ne Zalobkyni ako
pravnej nastupkyni po nebohom poskodenom X. M., ktory zomrel dhna XX.XX.XXXX v dosledku
choroby z povolania. Z uvedeného vyplyva, Ze jedine Zalobkyna méze byt dotknuta na svojich pravach,
a teda prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti akejkol'vek inej osoby nie s rozhodnutim v
tomto konani nijakym spdsobom dotknuté. V tomto konani o davku teda Zalobkyiiou navrhovany
vedl'aj§i tcastnik konania U.S.Steel s.r.0. KoSice nema pravny zaujem na vysledku konania a ten ani mat’
nemoze, pretoze rozhodnutim sidu vo veci nebude Ziadnym spOésobom zasiahnuté jeho pravne
postavenie.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu a navrhla, aby odvolaci stid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7S/79/2015-133 zo dita 25.11.2015 zmenil tak, Ze pripusti vstup vedlajSicho ucastnika do konania.

Navrh na vstup vedlajSicho ucastnika do konania bol odévodneny potrebou objasnit’ vzt'ahy tykajice sa
mzdy, kolektivnej zmluvy, pravami a povinnostami zamestnavatela vo vzt'ahu ku zalovanej a DVZ vo
vietkych suvislostiach. Zalobkyta tvrdila, Ze Zalovana jednoznagne prekroéila svoje kompetencie pokial
odmietla reSpektovat’ zamestnavatelom uréeny DVZ.

Podstatu zaloby vidi zalobkyna v Specifickom charaktere konania v tom, ze nema absolutne ziadnu
moznost’ ¢okol'vek objasnit’, pretoze pokial’ ide o Girazova davku, o priznanie naroku na davku a naroku
na vyplatu - ide tu o konanie davkové, do ktorého zalovana prekrocenim zakonnych kompetencii v
rozpore so zdkonom v¢lenila ti obsahovu napli, ktord sa tyka nedavkového konania, inymi slovami
tykajlica sa vzt'ahu Zalovana vezrus zamestnavatel

Podl'a jej nazoru krajsky sud prehliadol tvrdenie zalobkyne vymedzené ako cast’ zaloby, Ze do tohto
davkového konania s ucastnikom - teda zalobkynou nezdkonne zalovana vélenila aj veci, ktoré patria
vylu¢ne do nedavkového konania.

Zalobkyna je v tomto smere bezmocnd, pretoze nemoéze preukazat’ Zziadnu skuto¢nost, okrem
uvadzanych tvrdeni, vychadzajuce aj z osobnych zisteni jej synov, ktori sa opakovane u zamestnavatel’a
dozvedeli, Ze postup zamestnavatel’a je spravny, a Ze nespravne postupuje zalovana.

Zalobkyha vnima odmietnutie pripustit’ zamestnévatela do konania ako vedlajsicho uéastnika ako
»oranenie” pristupu k stdu v tom zmysle, ze U.S Steel, s.r.o. je jediny subjekt, ktory moze vec v
potrebnom rozsahu objasnit’.

Podl'a ndzoru zalobkyne je jednozna¢ne dany pravny zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku sporu,
pretoze rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté jeho pravne postavenie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) preskimal odvolanie zalobkyne
podla § 212 ods.1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci std v danej veci udava, Ze podstatou sporu v uvedenom pripade je pravne posudenie otizky
pripustnosti vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’
ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva
alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V uvedenej pravnej veci krajsky sud napadnutym uznesenim nepripustil ako vedlajSicho ucastnik na
strane zalobkyne - U.S.Steel s.r.0. KoSice.

Podstata pravneho posudenia v konani sidom spociva vo vyklade ustanovenia § 250 O.s.p. v spojeni s §
93 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., t.j. ¢i vyklad prijaty Krajskym sidom v KoSiciach, ktorym odmietol
navrh Zalobkyne na pristupenie Ucastnika na jej strane, je ustavne konformny, alebo vybocluje z
ustavného ramca.

Sud prvého stupiia prijal zaver, ze vedlajSie ucastnictvo v spravnom sudnictve nie je pripustné.

Odvolaci sud v suvislosti s preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu udava, Ze toto bolo
vydané v konani podla piatej ¢asti O.s. p. ( spravne sudnictvo ), a to konkrétne v jednom z dvoch
druhov spravneho sudnictva, ktoré je legislativne upravené v piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 az 250k O.s.p.),
t.j. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Z toho pohladu je potrebné
z pohladu odvolacieho sudu skimat’ napadnuté uznesenie aj so zohladnenim $pecifického ucelu tohto
druhu konania. Zékladna charakteristika tohto druhu spravneho studnictva je vymedzena v § 247 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého sa podla ustanoveni druhej hlavy Ob¢ianskeho stdneho poriadku postupuje v



pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho organu, a ziada, aby std preskiimal ,,zdkonnost™ tohto rozhodnutia
a postupu.

Zékladnym cielom, resp. poslanim uvedeného druhu spravneho sudnictva (v ramci ktorého bolo vydané
aj napadnuté uznesenie krajského stidu) je preskimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do tivahy, Ze spravny sud ,,nie je stdom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej Spravy.

Osnova ustanovenia § 249 a § 250 vyjadruje, Ze konanie v spravnom sudnictve ma kontradiktornu
povahu; je preto potrebné, aby zac¢alo zalobou, jeho uc¢astnikmi st Zalobca a Zalovany s vyli¢enim tcasti
tretich subjektov. Len v pripade tzv. nerozlu¢ného spoloCenstva treba, aby sa na strane zalobcu
zic¢astnili konania vsetci jeho nerozlu¢ni spolo¢nici.

Zakladnou premisou rozhodnutia krajského stidu bolo, Ze ustanovenie § 250 O.s.p. bezprostredne, resp.
priamo pomenuva ucastnikov podla piatej Casti O.s.p. bez moznosti pristupenia tretich osob.

Uastnikmi konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. su zalobca a zalovany, pri¢om zédkonodarca navyse presne
definuje, koho za takéhoto Zalobcu a Zalovaného mozno povazovat. Za Zalobcu je povazovana fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach, resp. s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom malo.

Ustanovenie § 246¢ O.s.p. umoziuje, aby sa na konania podl’a piatej casti O.s.p. primerane aplikovali aj
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p, avSak za predpokladu, Ze urcitd otazka nie je v piatej Casti
O.s.p. upravend ,,priamo“, pricom podla nazoru krajského sudu do okruhu takychto otazok (t.j.
»priamo* neupravenych v piatej ¢asti O.s.p.) nespada otazka tcastnikov, resp. vedlaj$ich t¢astnikov
konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zakonodarca jednozna¢ne podla piatej Casti O.s.p. vymedzil
okruh ucastnikov konania bez moznosti pristapenia tretich oséb do konania.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne. V konani podla piatej
¢asti O.s.p. organ sudnej moci, ktory je panom zakona a zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje
»zakonnost** postupov a rozhodnuti organov verejnej moci, priCom intervencia treticho subjektu
sukromného charakteru do tohto vztahu $tatnych moci, v zdujme podpory ,,pravneho nazoru* jednej z
nich, je bez pravneho vyznamu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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