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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. L.,
bytom K., prechodne G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
05. novembra 2014, ¢.k. 6Sd/55/2014-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 05. novembra 2014, ¢.k.
6Sd/55/2014-15, m e n i tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢islo XY z 27. maja 2014 a ¢islo XY - II. z 27.
maja 2014 zru S ujeavec vrac iaodporkynina d’alSie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 05. novembra 2014, ¢.k. 6Sd/55/2014-15, potvrdil rozhodnutia odporkyne
¢islo XY z 27. maja 2014 a ¢islo XY -1I. z 27. maja 2014 a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal z ddvkového spisu odporkyne preukdzané, ze
navrhovatel’ka bola od roku 1995 poberatelkou invalidného doéchodku, ktorého vyska ku diu
rozhodovania o Ziadosti o priznanie starobného déchodku predstavovala sumu 147,00 €. Skonstatoval,
ze z davkového spisu odporkyne je zrejmé, ze podkladom rozhodnutia pri ur¢ovani rozhodujuceho
obdobia, osobného mzdového bodu a priemerného osobného mzdového bodu boli evidenéné listy
dochodkového poistenia navrhovatelky, obsahujuce vymeriavacie zéklady, ktoré maji podstatny vplyv
na vySku déchodkovej davky. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia o priznani starobného déchodku
dospel k zaveru, Ze odporkyna postupovala v stlade s § 65 ods. 1, § 60 ods. 9, § 66 ods. 1, § 63 ods. 6
a7, 8§ 255 0ds. 3, § 62 ods. 2 a § 63 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, a to tak pri ustaleni vzniku
naroku na starobny doéchodok, obdobia dochodkového poistenia, ako aj pri urCeni vySky starobného
dochodku. Rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z 27. maja 2014 o priznani starobného déchodku preto
potvrdil.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze priznany starobny doéchodok v sume 191,60 € mesaéne je vysSsi ako suma
invalidného déchodku ku dfiu vzniku naroku na starobny dochodok (147,00 €), krajsky sud povazoval
za suladné so zékonom (§ 263 ods. 10 zédkona o sociadlnom poisteni) a preto potvrdil aj rozhodnutie ¢islo
XY -11. z 27. méja 2014 o vyplate starobného déchodku a zaniku naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského stdu véas podanym odvolanim. Ziadala o hibsie
preskiimanie rozhodnutia, lebo bud’ jej nebola zapocitand nejakd doba poistenia alebo odporkyna
vychéadzala z nespravnej vysky zarobkov. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Konanie o navrhu navrhovatelky na presktimanie rozhodnutia odporkyne (o opravnom prostriedku)
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku bolo zacaté pred 01.07.2016, preto v
stulade s § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok sa toto konanie dokonci podla
zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len OSP).

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) postupom podla § 211 ods. 1 OSP vyzval
navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni doplnila svoje netplné odvolanie zo dia 15.12.2014 a aby uviedla,
ktoré doby jej neboli zhodnotené a predlozila o nich doklad a aby predlozila doklad o tom, ze dosahovala
vy$Sie zarobky ako zarobky uvedené v osobnom liste doéchodkového poistenia, ktory je prilohou
rozhodnutia z 27. marca 2014.

Navrhovatel’ka na vyzvu odvolacicho sidu nereagovala, svoje odvolanie nedoplnila a nepreukazala svoje
tvrdenia ani do dia vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolaci sud preto pri preskiimavani
rozhodnutia odporkyne vychadzal z podkladov zaloZzenych v davkovom spise odporkyne.

Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj doba poberania invalidného déchodku, priznaného
podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. (ndhradnd doba) ziskana pred 01. januarom 2004 (§ 255 ods. 1
zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 9 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni).

V zmysle § 263 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny déchodok,
ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri
2003 za invalidny déchodok podla tohto zakona.

Podrla § 60 ods. 4 zakona o socialnom poisteni obdobim déchodkového poistenia je aj obdobie poberania
invalidného dbéchodku priznaného a vyplicaného Socidlnou poistoviiou, a to do doviSenia
doéchodkového veku alebo priznania pred¢asného starobného ddéchodku.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. f/ zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2007 povinne
dochodkovo poistend na ucely starobného poistenia je fyzickd4 osoba, ktorej sa vyplaca invalidny
dochodok, a to do dovfsenia dochodkového veku.

Za poberatelov invalidného doéchodku platila v obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2007 poistné na starobné
poistenie Socialna poistovia a to z vymeriavacicho zakladu uré¢eného podla § 138 ods. 21, 22 zakona o
socidlnom poisteni v zneni i¢innom do 31.12.2007.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2008 za obdobie
doéchodkového poistenia podl'a § 60 ods. 4, ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0,3. Ak toto obdobie trvalo len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa uré¢i ako stcin
pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového
bodu je podiel osobného mzdového bodu vo vyske 0,3 a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom bolo
ziskané obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4, a zaokruhl'uje sa na $tyri desatinné miesta



nahor.

Krajsky sud v rozsudku nespravne konStatoval, Ze navrhovatel’ka bola poberatel’kou invalidného
doéchodku od roku 1995. Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka bola poberatelkou
invalidného déchodku priznaného podla § 29 zikona ¢. 100/1988 Zb. len v dobe od 21.08.2000 do
01.11.2001. V obdobi od 02.11.2001 do 02.02.2005 a od 14.07.2006 do 01.07.2014 bola poberatelkou
¢iastocného invalidného déchodku, priznaného podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Obdobie poberania
¢iastocného invalidného déchodku pred 01.01.2004 sa nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia
(zamestnania) ani podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ani podla zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. Uvedeny cCiastoény invalidny dochodok sa v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 263 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni povazuje od 01.01.2004 za invalidny déchodok
podla zdkona o socidlnom poisteni.

Z osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia ¢islo XY z 27. maja 2014 o
priznani starobného dochodku vyplyva, ze odporkyna do obdobia dbéchodkového poistenia
navrhovatel’ke v sulade s § 255 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni v spojeni s § 9 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni zapocitala obdobie poberania invalidného dochodku
priznaného podla § 29 zékona ¢. 100/1988 Zb. od 21.08.2000 do 01.11.2001. V stllade s § 263 ods. 1 a
§ 60 ods. 4 zakona o socialnom poisteni ako obdobie dochodkového poistenia zapocitala aj dobu od
01.01.2004 do 23.04.2014, teda do dna vzniku naroku na starobny doéchodok a za tieto obdobia
vykazala osobny vymeriavaci zaklad navrhovatel’ky v stlade s § 138 a § 62 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni.

Odporkyna v osobnom liste dochodkového poistenia spravne, na zaklade evidencnych listov o dobach
poistenia (zamestnania), vykdzala aj doby starostlivosti o deti, doby dochodkového poistenia
(zamestnania) a doby poberania nemocenskych davok. S vynimkou roku 1990 spravne hodnotila aj
osobné vymeriavacie zéklady.

Podl'a osobného listu dochodkového poistenia v§ak odporkyna v roku 1990 ako osobny vymeriavaci
zaklad hodnotila hruby zarobok vo vyske len 5200 Sk (K¢s), hoci podla evidenc¢ného listu
déchodkového zabezpe€enia navrhovatel’ka v tomto kalendarnom roku dosiahla hruby zarobok 6200 Sk
(Kes). Této skutonost’ moéze byt vyznamnéd pre spravne urcenie osobného mzdového bodu a
priemerného osobného mzdového bodu a nésledne pre urCenie vysky starobného doéchodku od
24.04.2014.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie odporkyne o priznani starobné¢ho déchodku, je v rozpore s obsahom spisov. Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250j ods. 2 pism. b/ a § 250q
ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 2 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani Gispe$na
navrhovatelka neuplatnila Ziadne trovy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

