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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: F. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, proti odporcovi: Socidlna poistoviia - tstredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X. zo
dna 21. decembra 2012, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach ¢. k. 6Sd/24/2013 - 29 zo dna 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/24/2013 - 29 zo dia
5. decembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. decembra 2012, ktorym odporca zamietol ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok z dévodu, Ze podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom uviedla, ze jej zdravotny stav nebol
dostato¢ne posudeny a poukazala na svoje pretrvavajice zdravotné problémy.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky oznacil dovody uvadzané navrhovatelkou za
neopodstatnené a napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ ako vecne spravny. Podl’a jeho ndzoru skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tuplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto napriek navrhu navrhovatel’ky dany



doévod na d’alsie dokazovanie. V suvislosti s predlozenim novych lekarskych nalezov odporca zdoraznil,
ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia. Navrhovatel’ka v konani
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odovodiujicom urcenie vySsej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dila 16. marca 2016 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 cit. zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 cit. zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou désledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z .z.).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani nebol sporny skutkovy stav tak, ako ho zistil sid prvého
stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. Ze zdravotny stav
navrhovatelky bol po podani Zziadosti o invalidny doéchodok zo dia 12.12.2012 posudeny dia
12.12.2012 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves,
so zaverom, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky st degenerativne zmeny
chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, kap. XV, oddiel E, pol. 3, pism. b) /20-35/, odévodiujice mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 35 % bez zvySenia percentudlnej miery za zistené
iné zdravotné postihnutia, a teda navrhovatelka nie je invalidnéd podl'a § 71 ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou nie je vyssia ako 40 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany posudkovym lekarom
Socidlnej poistovne, Ustredie, lekarskym posudkom zo dia 05.03.2013, ktory na zaklade vlastného
vySetrenia a zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov predlozenych navrhovatelkou zistil, ze u
navrhovatel’ky boli tazkosti zo strany mocCovych kamenov, ktoré boli prelieCené. Opitovne mala



navrhovatel’ka tazkosti, nasledne bola zistena hydronefréza, podrobila sa liecbe, kedy bol prechodne
zavedeny mocovy katéter. Postupne doSlo k uprave zapalovych parametrov, ustipili znamky
hydronefrozy. Posudkova lekarka na posudeni zdravotného stavu 12.02.2013 trvala na predlozeni
viacerych odbornych vySetreni pre udavané tazkosti, najmi parestézie prstov ruk a iné udavané
tazkosti, najma na kontrolné urologické vysetrenie. Navrhovatelka predlozila aj kardiologické vySetrenie,
ktoré je v norme, reumatologické a angiologické vySetrenie, ktoré nezistuje zavaznejSie reumatologické
¢i cievne ochorenie. Diagnostikovany Raynaudov fenomén je ochorenie nezavazné, nebol zisteny
profesionalny dovod a nema vplyv na vysku miery poklesu. Odborny lekar imunoldég vylucil systémové
reumatologické ochorenie. Navrhovatelka je v liecbe neuroldoga pre krénoramenny syndrom obojstranne
pri nevyraznej protruzii platniCky C3-4 (MRI vys.) a syndrom karpalneho tunela obojstranne, na l'avej
strane sa v minulosti podrobila operacnej liecbe. Ochorenie mdze spésobovat’ intermitentné tazkosti v
zmysle parestézii prstov rik. Psychiatricky nélez uzkostnej depresivnej reakcie na stres bol vyhodnoteny
ako nevyznamny, nakol’ko nemd vplyv na mieru poklesu. Rozhodujicim ochorenim preto ostava
ochorenie chrbtice s intermitentnym koreilovym drazdenim v hornej hranici rozpitia - kap. XV, oddiel
E, pol 3, pism. b) = 35 %. Objektivhemu stavu maximalne zodpoveda stanovené percento miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a navrhovatel’ka nema pridruzené ziadne ochorenia, ktoré by
boli vyznamnejSie, resp. odévodiovali percentudlne zvySenie.

Navrhovatel’ka predlozila stidu novsie lekarske spravy, vztahujuce sa na jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie zo diia 27.05.2013, 19.07.2012 a 09.04.2013.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ka na pojednavani diia 11.07.2013 oznémila stidu, Ze ma eSte absolvovat’
reumatologické vySetrenie dna 18.07.2013, ktoré nebolo predmetom posudzovania posudkovym
lekarom, krajsky sud odrocil pojednavanie za i¢elom opakovaného predvolania i¢astnikov s tym, Ze po
predlozeni novych lekarskych sprav z reumatologického vysetrenia, ako aj neurologického vySetrenia
sud posle prislusnému posudkovému lekarovi tieto lekarske spravy, ktory ich vyhodnoti a vytvori novii
lekarsku spravu za ucelom posudenia, Ci tieto nalezy st schopné navysit mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost' u navrhovatelky. Nova lekarska sprava vypracovand posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, ustredie, zo dina 24.09.2013 potvrdila predchadzajice lekarske spravy a
vyhodnotila, Ze nové reumatologické vySetrenie neindikovalo zavazne reumatologické ochorenie, preto
na zaklade predloZzenych reumatologickych vySetreni nemozno zmenit” pdvodne vypracovany lekarsky
posudok. Posudkovy lekar preto zotrval na urceni rozhodujuceho zdravotného postihnutia i miery
poklesu zérobkovej ¢innosti. Daldie predlozené lekarske spravy taktiez nemali vplyv na vysku miery
poklesu. Posudkovy lekar preto urcil, Zze miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ u
navrhovatelky je nad’alej 35 % a konstatoval, Ze u navrhovatelky invalidita nevznikla.

Wchadzajuic z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporca oprel svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri
svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistii v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporcu, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali jeho
zru$enie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jeho pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil a zaujal aj
stanovisko k nadmietkam navrhovatelky (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatelkou v stidnom konani predlozena lekarska sprava z reumatologického vySetrenia z
21.08.2013 bola predmetom opédtovného preskimania posudkovym Ilekarom Socialnej poistovne,
ustredie, dna 24.09.2013, ktory konstatoval zhodné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom
konani. Navrhovatel’ka nepredlozila ziadne iné dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii novej
skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by
nasvedcovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatel’ky, ako bol v ¢ase rozhodovania



odporcu ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali. Odvolaci std zdoéraznuje, ze v
konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového tplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v
budicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorSil, ni¢ jej nebrani opédtovne podat’ ziadost' o
prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporcu za vydané v sulade so zdkonom a dovodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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