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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych
tokov (ob&ianske zdruZenie) so sidlom Cadca Rieka ¢. 2307, Cadca, ICO: 42 225 671, 2/ ZdruZenie
Slatinka (ob&ianske zdruZenie) so sidlom A. Sladkovia &. 2, Zvolen, ICO: 31 936 105 a 3/ Za ddstojnu
Radvan (ob¢ianske zdruZenie) so sidlom Kalin¢iakova &. 13, Banskéa Bystrica, ICO: 37 828 614, vietci
pravne zast. Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou so sidlom Komenského 21, Banska Bystrica, proti
7alovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. I. Stura 1,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OSZP-
3/2013/03580 z 25. februara 2014, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 245/63/2014-98 z 5. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/63/2014-98 z
5.jina2014zru8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,prvostupniovy sud*
alebo ,.krajsky std*) v horeoznacenej pravnej veci zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskiimavania sidom.

V odovodneni uznesenia prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalobcovia sa doméahali preskimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného Okresného uradu Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-BB-OSZP-3/2013/03580 z 25. februara 2014, ktorym zalovany podla § 29 zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
rozhodnutia len ,,zak. ¢. 24/2006 Z.z.*) rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ Mala vodna elektraren Ilias -
vyroba elektrickej energie s inStalovanym vykonom 1x 999 kW vyuzitim hydroenergetického potencialu
riecky Hron, umiestnend v rieCnom kilometri rkm 172,66 v k.u. N. ¢ast’ F., cca 660 m nad cestnym



mostom do mestskej ¢asti [lia§, pri¢om hat’ je navrhovana s hradenou vy$kou 3,1 m a s celkovou $irkou
57,5 m sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze uvedenym rozhodnutim sa v ramci zistovacicho konania podla § 29
zakona ¢. 24/2006 Z.z. pravoplatne skoncila etapa posudzovania akychkolvek vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a nasleduje d’alSia etapa izemného konania podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o
stavebnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédk. ¢. 50/1976% alebo ,,stavebny zdkon®).
Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa uskutocnenie navrhovanej ¢innosti a umiestnenie
zameru ani nepovoluje a ani nezakazuje, a preto nejde o rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia alebo
zrusuji opravnenia a povinnosti zalobcov alebo ktorym moézu byt ich prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti priamo dotknuté. Predkladatel’ zameru ,,Mala vodna elektrarenn Ilia§“ ma povinnost’
obstarat’ si pred realizaciou svojho zdmeru vSetky suhlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi
predpismi a split’ vSetky podmienky stanovené prdvnym poriadkom, pricom potrebné sthlasy a
povolenia musi predkladatel’ zameru ziskat' v samostatnych povolovacich konaniach, v ktorych budu
prislusné organy rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych
subjektov. Zalobcovia si preto mdzu svoje prava uplatiovat az v tychto uvedenych konaniach. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vyli¢ené zo stidneho prieskumu v zmysle §
248 pism. a) O.s.p., pretoze ide o rozhodnutiec predbeznej povahy. Takyto zaver je suladny s
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR. Sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3 Szp/6/2008 zo dna 27. augusta 2009, v ktorom je uvedené, Ze ,,napadnutym rozhodnutim Zalovaného
¢. ZP0O/2007/07615-53/BAR/BA3 zo dia 15. novembra 2007 sa pravoplatne ukon¢ilo zistovacie konanie
podla ustanovenia § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie takym sposobom, ze
navrhovana ¢innost’ sa podla citovaného zdkona posudzovat nebude. Pravoplatne sa nim teda skoncila
etapa posudzovania akychkol'vek vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nastupuje d’alSia
etapa izemného konania podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani. Napadnutym rozhodnutim
zalovaného doslo k ukonceniu etapy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ide o predbezné
rozhodnutie, podkladové rozhodnutie. Ide o také rozhodnutia, ktoré upravuji urcité fazy spravneho
konania len predbezne, pretoze v konani vo veci samej sa za splnenia zakonnych podmienok bude
pokracovat’ d’alej. Vychadzajuc z uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. ZP0/2007/07615/615-53/BAR/BA 111 zo diia 15. novembra 2007 vydané
podla ustanovenia § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic nie je preskimatelné
sudom v spravnom sudnictve. Najvy§si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spiiia znaky procesného rozhodnutia predbeznej povahy podla ustanovenia § 248 pism. a/
Obcianskeho stdneho poriadku, nakolko sa nim pravoplatne ukoncila etapa posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nastupuje d’alSia etapa izemného konania.*

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia podali Zalobu voc¢i rozhodnutiu Zalovaného, ktoré je procesnym
rozhodnutim predbeznej povahy, nespliiajicim podmienku podla § 244 ods. 3 O.s.p., aby ilo o
rozhodnutie Zalovaného, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Ide o procesné rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré je
v zmysle § 248 pism. a) vyli¢ené zo sudneho prieskumu v spravnom stidnictve podla Piatej Casti O.s.p.
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), pretoze konanie bolo zastavené a sud nezistil
splnenie podmienok na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.

II.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia v€as odvolanie a ziadali, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie prvostupiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podla nazoru
zalobcov napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, priCom zaroven je



nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

V dovodoch odvolania zalobcovia uviedli, Ze v predmetnom konani sa domahali preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, na zaklade ktorého zalovany v konani o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’” Mala vodna elektraren
Ilia§ sa nebude posudzovat’ podla tohto zakona. Rozhodnutie prvostupiiového stdu podla ustanovenia §
248 pism. a) OSP podla nazoru zalobcov v danom pripade odporuje ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost™ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d.” V
tejto suvislosti poukazali na II. ¢ast’ Zaloby, kde uviedli, ze napadnutym rozhodnutim boli porusené ich
zékladné prava uvedené v &l 44 a ¢l 45 Ustavy SR. Prvostupiiovy sud uplne ignoroval znenie ¢1. 46
ods. 2 Ustavy SR, ako aj prislu§ni argumentaciu zalobcov uvedenti v Zalobe (ast IV. 1 Zaloby).

K uvedenej argumentacii zalobcovia len stru¢ne vybrali:

- pre pripustnost’ sudneho prieskumu v zmysle V. ¢asti OSP je podstatnou obsahové stranka, teda to, ¢i
ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zrusuje prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych 0sob priamo dotknuté (v tejto stivislosti poukézali aj na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn.
I11. US 138/03),

- v zmysle rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu sa za sposobily predmet stidneho prieskumu povazuji
aj povolenia alebo listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplika¢né akty spravnych organov (NS SR sp. zn. 8Szp/4/2011, 2Szp/5/2011),

- 7alobcovia v Zalobe tieZ poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu PL. US 26/01, podla ktorého ani
zakon nemoze vylucit preskimanie rozhodnuti, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou alebo medzinadrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana,

- dokonca - ani rozhodnutie predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a) OSP nemozno vylucit’ zo
sudneho prieskumu, ak sa dotyka zakladnych prav a slobod (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. II. US
123/09),

- z rozhodovacej praxe sudov tiez vyplyva, Ze ani samotné formalne ozna¢enie rozhodnutia spravneho
organu nemdze byt jedinym a rozhodujucim dévodom pre odmietnutie jeho sudneho preskiimania (napr.
NS SR sp. zn. 2Szp/13/2011).

S uvedenymi argumentmi zalobcov sa prvostupnovy sud vobec nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi,
preto je namietané rozhodnutie prvostupniového sudu nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre
nedostatok doévodov.

Zalobcovia tiez poukazali na skutoénost’, 7e od vydania vy$sie citovaného rozhodnutia Najvyssicho sudu
SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Szp/6/2008 uz doslo k znaénému posunu v rozhodovacej praxi
Najvyssiecho sidu SR. Tento posun bol spdsobeny okrem iného aj rozhodnutiami Stidneho dvora
Eurdpskej Unie v stvislosti s aplikovanim Dohovoru o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zilezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor) v Slovenskej republike. Ten vo svojom rozhodnuti zo dna 08.03.2011 vo veci C-240/09 vo
vyroku uviedol, Ze ,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia schvaleného v
mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17.februdra 2005 nema priamy
t¢inok v prave Unie. Prindlezi v§ak vnitrodtitnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvac¢sej moznej miere v sulade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s ciefom G&innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na
ochranu zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut’ na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia.“



Posun vo svojej rozhodovacej praxi nasledne zaznamenal aj Najvyssi sud SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
5S7Zp/41/2009 zo dia 12. aprila 2011 (ide o konanie, ktoré bolo prerusené prejudicidlnym konanim podla
¢lanku 234 Zmhuvy o ES, na navrh Najvyssieho sidu SR vo veci zaloby Lesoochranarske zoskupenie
VLK proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, kde bolo vydané citované
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-240/09), okrem iné¢ho na jeho strane 19 uviedol, Ze
»Najvyssi sud si je vedomy tej skutocnosti, Ze vyslovenim uvedeného zdveru doslo k judikatirnemu
posunu v jeho ustalenej sudnej praxi (najmd predchadzajuce rozsudky NajvysSicho sudu vydané v
rovnakych veciach pod sp. zn. 5Szp/6/2009 az 5Szp/40/2009), ale tento posun ospravedliuje nutnost’
zobrat' na vedomie zavizky suvisiace, resp. vyvolané pristipenim Slovenskej republiky k Aarhuskému
dohovoru s platnostou od 05.03.2006 v spojeni s rozsudkom Studneho dvora Eurépskej unie ¢. C-
240/09 zo dna 08. marca 2011.*

Aj od ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru odvodili Zalobcovia svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
(Cast’ IV. 2 zaloby).

To, ze uvedeny posun v sudnej rozhodovacej praxi sa tyka aj sudneho prieskumu rozhodnuti vydanych
v tzv. zistovacom konani podla ustanovenia § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/2/2014 zo dia
17.06.2014. V tomto uzneseni Krajsky sud v Ziline konitatoval, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania
,moze byt za splnenia d’alsich procesnych podmienok predmetom prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p.,
pretoze sa jedna o rozhodnutie, ktorym modze byt ucastnik spravneho konania potencialne ukrateny na
svojich pravach a zarovenn ide o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptiSta opravny
prostriedok. Taktiez sa nejedna o také rozhodnutie, ktorého prieskum by bol vyliceny v zmysle § 248
0.s.p. Utastnik spravneho konania, ktorého vysledkom je vydanie takého rozhodnutia, teda moze takéto
rozhodnutie napadnut’ na sude.*

K argumentécii prvostupniového stidu, Ze vo veci ide o rozhodnutie vyli¢ené z prieskumu rozhodnuti v
zmysle § 248 pism. a) OSP (a teda, ze ide o rozhodnutie predbeznej povahy) zalobcovia uviedl
nasledovné:

Posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie v Slovenskej republike nie je si¢ast’ou uzemného konania ¢i
iného povolovacieho konania, je to samostatny, uceleny a uzavrety postup. Vzhladom na charakter
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, toto nie je mozné povazovat za rozhodnutie predbeznej
povahy. Takymi st v zmysle aplikaénej praxe sudov napr. rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu
alebo rozhodnutie o odiati zbrojného preukazu. Tieto rozhodnutia st vSak:

- rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani,

- rozhodnutiami, ktoré doCasne upravujii nejaky stav.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani (podobne ako aj Zaverecné stanovisko z procesu EIA) je
vysledkom konania /procesu, ktory sa v budicnosti spravidla neopakuje. Aj tato skuto¢nost’ sved¢i o
relativne trvalom, a nie do¢asnom charaktere rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. Jeho tlohou
tak nie je len predbezne a docasne upravit' nejaky stav, ale naopak - vytvorit' trvaly podklad pre sériu
d’alsich rozhodnuti (ako vysledkov povolovacich konani), ktora zvy€ajne nasleduje.

Zalobcovia uviedli e Zaloba obsahuje rozsiahlu argumenticiu ohladom stdnej preskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia (celd Cast’ IV. zaloby nazvand ,,Preskiimatelnost’ rozhodnutia sudom®, ako aj
cast’ V. zaloby nazvand ,,Aktivna legitiméacia Zzalobcu‘), ktorou sa prvostupniovy vobec nezaoberal a s
jednotlivymi argumentmi Zalobcov sa nijakym spdsobom nevysporiadal. Zalobcovia tak aj v konani pred
druhostupiiovym stiidom boli ntteni v plnej miere odkazat’ na svoju tam uvedenu argumentaciu ohl'adom
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy sid vobec nereflektoval na tvrdenia zalobcov o tom, Ze
- povinnost’ sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia vyplyva z ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR



- povinnost’ sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia vyplyva z ¢l. 9 ods. 2 a ods. 3 Aarhuského
dohovoru,

- povinnost sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia vyplyva z rozhodnuti Stdneho dvora
Eurépskej tinie (uz uvedené rozhodnutie C-240/09, ako aj rozhodnutie C-75/08 vo veci ,,Mellor*)

- povinnost sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia Vyboru pre
posudzovanie stladu s Aarhuskym dohovorom (nalez ¢. ACCC/C/2010/50)

- aktivna legitimacia Zalobcov na podanie Zaloby vyplyva z uz uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora
Europskej unie C-240/09, ale aj z ustanovenia § 15 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v
platnom zneni.

Namietané rozhodnutie prvostupniového sudu je preto nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dévodov. Okrem toho vychédza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze namietané
rozhodnutie zalovaného prvostupiiovy sud nespravne a nezadkonne povazoval za rozhodnutie, ktoré nie je
preskumatelné podla V. casti OSP.

Zalobcovia vo vyjadreni z 25. maja 2015, doru¢enom odvolaciemu stidu 26. méaja 2015, poukazali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 26. juna 2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 7S70/22/2014, kde
bola rieSena obdobna pravna otazka ako v prejednavanej veci. V tomto rozhodnuti bolo predmetom
sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného - Okresného tiradu Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie - vydané podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, ktory v
zistovacom konani dospel k tomu, e ,,Uzemny plan mesta Slia¢ - Zmeny a doplnky ¢. 6° sa nebude
posudzovat’ v zmysle zikona &. 24/2006 Z.z. Zalobcovia (fyzicka osoba a ob&ianske zdruZenie) sa ako
zainteresovana verejnost’ domahali, aby sud vyslovil, ze ich pravo na i€ast’ na priprave a posudzovani
vplyvov tohto strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6
zakona ¢. 24/ 2006 Z.z., bolo Zalovanym poruSené, ¢im bolo porusené aj ich ustavné pravo na priaznivé
Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 Ustavy SR.

Najvyssi sud vykonal sudny prieskum daného rozhodnutia zo zistovacieho konania a vyjadril sa
nasledovne: ,,Podla ¢lanku 44 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na priaznivé
zivotné prostredie, kazdy je povinny chranit’ a zvelad’'ovat’ zivotné prostredie a kultiirne dedi¢stvo, nikto
nesmie nad mieru ustanoventi zakonom ohrozovat’ ani po§kodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a
kultirne pamiatky. Stat dba o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicka rovnovahu a o G¢innu
starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastiucich rastlin a
volne zijucich zivo¢ichov. Podla ¢lanku 2 bod 5 Aarhuského dohovoru ,zainteresovana verejnost™
znamena verejnost’, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa
zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizacie podporujice ochranu Zivotného prostredia a spiiajice vietky poziadavky vniitrostatneho
prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.*

Najvyssi sud dalej zdoraznil: ,,Z ¢lanku 44 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva kazdému povinnost’,
aby chranil a zvelad'oval Zivotné prostredie. Zalobca 1/ preto ako fyzickd osoba a Zalobca 2/ ako
obc¢ianske zdruzenie fyzickych osdb maji nad akukol'vek pochybnost’ status zainteresovanej verejnosti
podla § 6a ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ktord ma zaujem alebo moéze mat’ zdujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim. Z neho nasledne vznika povinnost’ Zalovaného v ramci
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie aj v ramci zistovacicho konania
zobrat' do uvahy a vyhodnotit’ pripomienky zainteresovanej verejnosti, ktora by mohla byt ovplyvnena
uvedenym zist'ovacim rozhodovacim procesom zalovaného (¢lanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru).*

Nasledne tak Najvyssi sud potvrdil prvostupnovy rozsudok, podla ktorého vydanim rozhodnutia
Okresného uradu ,,doslo realne k zasahu do pravnej sféry zalobcov, pretoze nim boli dotknuté ich prava
a pravom chranené zdujmy, najmi pravo branit zakladné prava ustanovené v &lanku 44 Ustavy
Slovenskej republiky, a to v désledku nespravneho postupu zalovaného, nesplnenia jeho povinnosti v
zmysle § 7 ods. 4 a 5 citovaného zakona, ako aj v dosledku nespravneho zaveru o vedeni zistovacieho
konania a posudzovania strategického dokumentu podla § 7 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a o vyliceni



povinného posudzovania podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z.z. Uviedol, Ze v stlade s § 6a ods. 1, 2
pism. a) a c) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. treba povazovat zalobcov za zainteresovanu verejnost pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov. Z uvedeného statusu pre nich vyplyva pravo zacastnit’
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomne stanovisko
podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z., s ktorym sa zalovany musi v odévodneni rozhodnutia podla §
7 ods. 5 zakona ¢. 24/ 2006 Z.z. nalezite vysporiadat. Podla nazoru krajského sudu boli splnené
zakonom stanovené predpoklady pre povinné posudzovanie vplyvov strategického dokumentu na zivotné

prostredie v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

V danej suvislosti Zalobcovia povazovali za podstatné poukazat' na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v danej
veci nemal pochybnost’ o tom, ze rozhodnutie zo zistovaciecho konania vydané podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je preskiimatelné sidom v zmysle prislusSnych
ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku, ¢o je podstatna pravna otazka aj pre vec prejednavanti pod
sp. zn. 6S70/84/2014.

III.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcov
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie
je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

V posudzovanej veci sa zalobcovia domahali, aby sud postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskimal zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
BB-OSZP3/2013/03580 z 25. februara 2014, ktorym v zistovacom konani rozhodol o tom, ze
»Navrhovana ¢innost’ Mala vodna elektraren Ilias - vyroba elektrickej energie s inStalovanym vykonom
1x 999 kW vyuzitim hydroenergetického potencialu riecky Hron, umiestnend v rie¢nom kilometri rkm
172,66 v k.. N. cast’ F., cca 660 m nad cestnym mostom do mestskej Casti [la§, pricom hat’ je
navrhovana s hradenou vyskou 3,1 m a s celkovou Sirkou 57,5 m sa nebude d’alej posudzovat’ podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskor§ich predpisov.*

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol pouéenie, podla ktorého mozno toto rozhodnutie
preskimat’ sidom podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V posudzovanej veci bola spornou otazka, ¢i napadnuté rozhodnutie zo zistovacieho konania vydané
podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. predstavuje sposobily predmet sudneho prieskumu.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat™.



Podl'a &1. 44 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie a kulttirne dedi¢stvo. Nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poSkodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne
pamiatky. Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovdhu a o u¢innu
starostlivost’ o Zivotné prostredic a zabezpecuje ochranu ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a
volne zijicich zivo¢ichov®.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.*

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt za podmienok stanovenych v odsekoch 1 a
2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptista opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskimavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uji osobitné zakony.

Podra piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskiimavaniu zasadne podliehaju vSetky rozhodnutia
organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Zasada tzv. generalnej klauzuly vyplyva z ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a z ¢1. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Negativny vypodet rozhodnuti, uvedeny v § 248 OSP, ktoré
nepodlichaju sudnemu preskiimaniu, mé v stlade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky charakter
vynimiek a nesmie byt zdsadne roz§irovany.

Z § 248 OSP vyplyva, ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného vydané podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.
nie je vymenované medzi rozhodnutiami, ktoré stdy nepreskumavaji, preto poucenie zalované¢ho v
tomto rozhodnuti zodpoveda zakonu. Aj z neho vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy skuto¢nosti, ze
prava zalobcov na priaznivé zivotné prostredie budi alebo mézu byt preskimavanym rozhodnutim
dotknuté.

Podla § 2 zékona ¢. 24/2006 Z.z. ucelom zakona je najma

a) vCasne a uéinne zabezpeCit' vysokl Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania zne€istovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne¢ist'ovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,



e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ucelom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je zabezpelit' vysoku uroven ochrany zivotného
prostredia, ako aj zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ Rutland s.s. predlozil Okresnému tradu Banska Bystrica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie (Zalovanému) 7. janudra 2014 podla § 22 zakona ¢. 24/2006
Z.z. zamer k vystavbe Mala vodna elektraren Ilias. Uvedeny zamer, resp. navrhovana ¢innost’ svojimi
parametrami podla prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. podlicha zistovaciemu konaniu, ktoré Zalovany
vykonal podla § 29 zikona ¢. 24/2006 Z.z.

Stavba malej vodnej elektrarne podl'a nazoru odvolacieho stidu predstavuje nepochybne ¢innost’, ktora
ma vplyv na zivotné prostredie, a to niclen pocas procesu vystavby, ale nasledne aj v suvislosti so
samotnou prevadzkou tejto stavby.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze pre pripustnost’ sudneho prieskumu rozhodnutia
je podstatnou jeho obsahova stranka, teda to, ¢iide o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zrusuje
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorym moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Ako
vyplyva z rozhodnutia Ustavného stidu SR PL. US 26/01 ani zakon viak nemdze vyligit preskiimanie
rozhodnuti, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou alebo medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom (¢l. 7 ustavy).

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu, rozhodnutie zo zistovacieho konania sa dotyka zdkladného
tistavného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 Ustavy SR, ako aj zakladného wistavného
prava na v¢asné a Uplné informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢l. 45 Gstavy.

Podl'a oznamenia Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky zverejnenym pod ¢. 43/2006 Z.z.
dina 25. jina 1998 bol v Aarhuse prijaty Dohovor o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor). Narodna rada Slovenskej republiky s Dohovorom vyslovila stihlas svojim uznesenim ¢. 1840
z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze Dohovor je medzinarodna zmluva podla ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR,
ktora ma prednost’ pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal Listinu o pristupe 31. oktobra
2005. Listina o pristupe bola ulozend 05. decembra 2005 u generalneho tajomnika OSN, depozitara
Dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike Dohovor nadobudol platnost’ 05. marca 2006 podla ¢l. 20
ods. 3.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, kazda Strana v stilade so svojim vnuatrostatnym
pravom tiez uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v
Prilohe I, ktoré m6zu mat’ vyznamny vplyv na zZivotné prostredie. Strany na tento ucel urcia, ¢i urcita
navrhovana ¢innost’ podlieha tymto ustanoveniam.

Podrla ¢lanku 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru, kazda Strana umozni v€asnu ucast’ verejnosti v ¢ase, ked’
su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, kazda Strana v ramci svojho vnutroStatneho prava
zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato¢ny zaujem, alebo alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne
konanie pozadujii ako predbeznii podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnit’ vecnt a
procesnu zakonnost akéhokol'vek rozhodnutia, tikonu alebo opomenutia podlichajicemu ¢lanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutro$tatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
inym relevantnym ustanovenim tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoény zaujem a porusSovanic prava, bude rozhodnuté v sulade s



poziadavkami vnutro$tatneho prava a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti §iroky pristup k
spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento el sa ziujem akejkol'vek
mimovladnej organizacie, ktord spiiia poziadavky uvedené v &lanku 2 odsek 5 povazuje za dostatoény na
ucely pismena a). Tieto organizacie budi povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na
ucely pism. b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uji moznost’ predbezného preskiimavania spravnym organom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred stidnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeci, ak s splnené podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
studnemu konaniu umoziujicemu napadnutic tkonov a opomenuti sikromnych osdb a organov verejnej
moci, ktoré s v rozpore s jej vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a nazoru senétu odvolacieho sudu povinnost’ sudu preskumat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zo zistovacieho konania vyplyva aj z medzinarodného Aarhuského dohovoru, pretoze predstavuje ukon
podlichajici ¢l. 6 v zmysle ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Na rozhodnutia zo zistovacieho konania
sa stanovuje, ¢i uréita ¢innost, ktorad nie je uvedena v prilohe I Aarhuského dohovoru, bude podlichat’
procesu EIA (a teda ¢i bude spadat’ pod rezim ¢l 6 Aarhuského dohovoru a nésledne pod jeho €1 9 ods.
2). Nepochybne tak ide o proces podliehajuci ¢L 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, preto sa na
tieto rozhodnutia musi vzt'ahovat’ rezim ¢l 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a musia byt preskiimatelné
sudom.

Odvolaci std sa zaroven stotoznil s argumentaciou zalobcov, Ze od vydania vy$Sie citovaného
rozhodnutia Najvy$S§ieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Szp/6/2008 uz doSlo k znaénému
posunu v rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu SR, ktory bol spdsobeny aj rozhodnutiami Studneho
dvora Eurdpskej Unie v suvislosti s aplikovanim Aarhuského dohovoru v Slovenskej republike
(rozhodnutie z 08. marca 2011 vo veci C-240/09).

Uvedeny posun v sudnej rozhodovacej praxi je potrebné aplikovat' aj v ramcistdneho prieskumu
rozhodnuti vydanych v tzv. zistovacom konani podla ustanovenia § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud skonstatoval, ze predmetnd vec bola sudom prvého stupia
posudena nespravne, pretoze pre zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP z dévodov uvedenych
prvostupiiovym sudom neboli splnené zakonné podmienky. Preto odvolaci stid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
doésledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalobcov, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie

aj riadne a presvedc¢ivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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