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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatelky: T. F.,

bytom Q., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. oktobra 2014, ¢&.k.
25S8d/247/2014-19, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 23. oktobra 2014, &.k.
25S8d/247/2014-19, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 23. oktobra 2014, ¢.k. 25Sd/247/2014-19 potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo dna 19. jina 2014, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o
invalidny déchodok z 19. maja 2014 z dovodu, Ze nie je invalidnd, lebo podl'a posudku posudkového
lekéra prislusnej poboCky Socidlnej poistovne nema viac ako 40% -ni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale je 35%.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky
Zilina zo dia 23. jila 2014 a posudkového lekara socialnej poistovne Ustredia z 21. augusta 2014,
navrhovatelka trpi po zlomenine proximalnej Casti pravej ramennej kosti, bez vyraznejSej dislokacie,
obmedzenim hybnosti stredne tazkého stupiia. Uvedeny zdravotny stav povazovali za rozhodujice
zdravotné postihnutie a zaradili ho do kapitoly XV., oddiel G, pod polozku 9, pism. b/, prilohy ¢. 4
zakona. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urcili na 30% (Cize dolna hranica z
daného percentudlneho rozpdtia 30-40%) s tym, Ze ostatné zdravotné postihnutia, ktoré nie su
rozhodujicim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuji funkény stav organizmu
(znizena ¢innost’ §titnej zZl'azy a priStitnych teliesok, varixy dolnych koncatin, potravinova alergia a nalez
na osovom aparate - krénej chrbtici) navysili percentudlnou mierou poklesu schopnosti zarobkovej



¢innosti 0 5% z moznych 10%. Totozny zaver vyplynul aj z postidenia zdravotného stavu navrhovatelky
na zaklade d'alSich predlozenych nélezov na pojednavani pred krajskym sudom. O spravnosti posudenia
zdravotného stavu krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti, mal za preukazané, ze navrhovatelka nesplila
podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok a preto rozhodnutie odporkyne ako
zakonné potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Nesuhlasila so stanovenou
mierou schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a s posudenim jej zdravotného stavu posudkovym
lekarom ustredia Socialnej poistovne v Ziline. Podla jej nézoru, predlozila vietky dokazy preukazujuce
jej zIly zdravotny stav.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku. Pochybnosti
navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného stavu povazuje za subjektivne a neoddvodnené.
Poukazuje na zdravotni dokumentaciu podlozeni odbornymi vySetreniami a nalezmi bez nejasnosti a
vnutornych rozporov. Ziada napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zacaté predo
diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez pojednévania a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o
invalidny doéchodok.

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Samotna dlhodobost’” nepriaznivého zdravotného stavu na vznik invalidity, ako zakladnej podmienky
naroku na invalidny dochodok, nestaci; musi ist’ o taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory
sposobuje znizenie schopnosti na vykon zarobkovej ¢innosti o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka sa domédhala priznania miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40%.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zdkona a urcuje sa v
percentach podla zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, aj so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkov( ¢innost, zodpovedajice réznym
zdravotnym postihnutiam, sa nes¢itavaju. (§ 71 ods. 5, 6 zakona).

Krajsky sud posudzoval zdravotny stav navrhovatelky podla aktualnych lekarskych nalezov z
odbornych lekarskych vySetreni, na ktoré poukazovala aj navrhovatelka v odvolani. ISlo najmi o



vySetrenia MR z 03.01.2014, CT z 19.08.2014, ortopedické z marca a augusta 2014, ktorych zavery
boli zhodné s predchadzajuicim posudenim zdravotného stavu navrhovatelky, resp. tvorili podklad k
posudkom. Uvedenymi nalezmi bola potvrdena skuto¢nost’, ze podla predlozenych lekarskych nalezov
zdravotny stav navrhovatelky je stabilizovany a nepriniesli nové skuto¢nosti odévodiujice zmenu
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ani zvyS$enie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. V tejto suvislosti nalezy z 19.11.2014 a 21.11.2014 nemohli byt’ akceptované ako relevantné
dokazy, ked’ze tieto boli vyhotovené a predlozené navrhovatel’kou az po vydani napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Posudkovi lekari pobo¢ky a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky a nou predkladané odborné lekarske nalezy v posudkoch riadne vyhodnotili.
Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky sposobuje celkom 30% - nii mieru poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ podl'a kapitoly XV., oddiel G, polozka 9, pism. b/, prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. so zvySenim o 5% za iné zdravotné postihnutia.

Zavery posudkov posudkovych lekarov nie su v rozpore s lekarskymi nalezmi, zalozenymi v posudkovej
dokumentacii, ani s lekarskymi nalezmi predloZzenymi navrhovatelkou v priebehu sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky
a presved¢ivo oddvodnili, pricom ich z&very nie su v rozpore s néalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud, aj odvolaci sid mal preto za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona a ze navrhovatelke nevznikol narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zékona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto podla §
250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom

konani nebola tspe$né a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

Toto rozhodnutie senat najvyssieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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