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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: A. Z., nar. XY, adresa: ul. F., zast.: JUDr. Duganom Cernakom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelaric Namestie osloboditelov ¢. 25, 071 01 Michalovce, proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom ddéchodku, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 06. jina 2014 ¢.k. 1Sd/8/2014-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 06. jina 2014 ¢.k.
1Sd/8/2014-32 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: XY - II zo 16.01.2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie*)
odporkyna postupom

- podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.“), § 112 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi od 01. jula 2010 starobny dochodok v sume 49,70 € mesacne,

- podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 404/2010 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
navrhovatel'ovi priznani sumu starobného dochodku od 01. januara 2011 na sumu 50,60 € mesaéne,

- podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
navrhovatel'ovi priznanti sumu starobného déchodku od 01. januara 2012 na sumu 52,30 € mesacne, a



d’alej

- podla § 82 a § 293ce zék. €. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky a percento zvySenia Urazovej renty, zvySila od O1. januara 2013 navrhovatelovi starobny
dochodok na 63,50 € mesacne.

Podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 100/1988 Zb. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec obcan ma
narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak
bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dila zistenia, Ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8§ej sume, ako patri,

c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.

2. Napadnuté rozhodnutie odporkyna odoévodnila tym, ze podla ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vyjadreného v rozsudku sp.zn. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012 sa suma starobného
doéchodku poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok, méze kratit’ iba primerane k poctu
skon¢enych rokov doby sluzby rozhodujucich pre vysku vysluhového dochodku, sumu starobného
dochodku je potrebné urcit’' v stlade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach.

3. Odporkyna pri svojom vypocte vychadzala z nasledujucich skuto¢nosti, a to zZe dochodkovy vek
navrhovatela je 55 rokov, nakolko ziskal viac ako 20 rokov sluzby v I. kategorii funkcii. Navrhovatel
dovisil dochodkovy vek dna 07.09.2001 (t.j. pred 01.01.2004) a do vzniku naroku na starobny
doéchodok tym ziskal 36 rokov doby zamestnania.

AvSak na ucely urcenia sumy starobného déchodku navrhovatela je rozhodnych 33 rokov, na dobu
zamestnania pred 18. rokom veku sa u navrhovatel’a neprihliada.

4. Nasledne zalovana konStatovala, Ze suma starobného doéchodku prinaleziaca zalobcovi podla zak. ¢.
100/1988 Zb. ku ditu vzniku naroku na vyplatu déchodku (07.09.2001) za obdobie doéchodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpe€enia sa urci ako rozdiel sumy starobného
dochodku (317,70 €) ur€enej s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby a pomernej casti sumy dochodku
(269,48 €) za obdobie vykonu sluzby, ktora sa urci ako podiel obdobia vykonu sluzby v celych rokoch
ziskanych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia k celkovému uhrnu déb poistenia ziskaného v
osobitnom aj v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia, t.j. s vyslednou sumou po zaokrihleni
48,20 €.

5. 'V zavere napadnutého rozhodnutia sa odporkyiia zaoberala dovodmi pre urCenie vysky zvySenia
dochodkovej davky.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel opravny prostriedok (oznaceny ako
»Navrh na preskiumanie dochodkového rozhodnutia®) na Krajsky sud v KoSiciach dévodiac, ze starobny
déchodok mu patri vy$§i nez odporkyna rozhodla.

Najmi poukazoval na kore§pondenciu odporkyne s Vojenskym tradom socidlneho zabezpeCenia (d’alej
na ucely rozsudku len ,,vojensky urad*), pévodnom sidnom prieskume na Krajskom sud v Kosiciach a



dévodoch, ktoré ho viedli k spat'vzatiu pévodného opravného prostriedku.

7. Dalej namietal, e z dokladov, ktoré odporkyiia uviedla v napadnutom rozhodnuti, je zrejmé, Ze pri
posudzovani rozhodujucich skuto¢nosti pre stanovenie vySky dochodku vychadzala z nelplnych a
nespravnych udajov.

S poukazom na zlozitost” posudzovanych skuto¢nosti pre vypocet starobného déchodku uviedol, ze
potrebuje viac Casu, aby ziskal podklady z vojenského tiradu a porovnat’ udaje. Sucasne navrhovatel
zdoraznil, Ze je chory komplexom ochoreni, ktoré mu znemoziuji venovat sa vylucne skuto¢nostiam
potrebnym pre presnii argumentaciu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie konajuc za stihlasu
navrhovatela s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, po vypocuti odporkyne a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatela nemozno priznat' ispech z d’alej uvedenych doévodov. Preto napadnuté rozhodnutia ako
spravne v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

9. Svoje rozhodnutie krajsky sid s poukazom na obsah administrativneho spisu, ako aj rozhodnutia
vojenského tradu &. 65405009880900/2-VUSZ/DO 2 zo 07.01.1999 oddvodnil tym, Ze navrhovatelovi
bol podla § 26 zadkona ¢. 114/1998 o socialnom zabezpecCeni vojakov od 01. januara 1999 priznany
vysluhovy dochodok so zhodnotenim doby vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 30.07.1965 do
30.09.1967 v 1I. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru vojaka z povolania v 1., resp. II. kategorii
funkcii od 01.10.1971 do 31.12.1988, kedy navrhovatel’ vykon sluzobného pomeru na vlastni Ziadost’
skoncil.

10. Dalej sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim vypo&tu pomerného starobného
dochodku navrhovatela v tom pravnom rozsahu, ako to odovodnila odporkyha v napadnutom
rozhodnuti.

Preto z vyssie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo dia
16.01.2014, ¢. XY III. ako vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/ stanoviska

A)

11. Vo véas podanom odvolani zo dina 10.07.2014 (¢.1. 44) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zistupcu pozadoval oznaCené rozhodnutia odporkyne
zrusit’ a vec jej vratit’ na vydanie spravneho rozhodnutia, pretoze jeho dochodok je vyssi, nez odporkyia
rozhodla a prvostupniovy rozsudok nie je spravny.

Dalej zotrval na tych skuto&nostiach, ktoré uviedol vo svojom navrhu, v doplneni z 24.02.2014 navrhu a
podani z 12.05.2014.

12. Najmé poukazal na inti pouzitelni dobu pre vypocet dochodku, ktorym je obdobie rokov 1974 -
1989, t.j. 15 rokov. Potom vypocet dochodku je :

15 rokov

317,70 € X =----------- =144,41 €

33 rokov

Potom vyska déchodku pre rok 2010 je uréend sumou 173,29 €.

13. Dalej navrhovatel’ o tiito sumu upravil d’alii vypocet sumy dochodku v procese jeho valorizacie.



B)

14. Z vyjadrenia odporkyne zo diia 28.07.2014 (¢.1. 49) vyplyva, ze

dovody uvedené navrhovatelom nepovazuje odporkyna za relevantné.

S poukazom na vysSie citované rozhodnutie vojenského tiradu zo 07.01.1999 bola navrhovatelovi
zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov.

Do vzniku naroku na starobny dochodok ziskal navrhovatel’ 36 rokov doby, z ktorych sa v zmysle § 22
ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. (na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa pri ur¢ovani sumy dochodku
neprihliada) na ucely ur¢enia sumy starobného déchodku zohl'adni iba 33 rokov.

Podl'a § 22 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni pre zvySenie podla odseku 2 sa hodnoti len
doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny dochodok.

Podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni k zakladnej vymere sa obanom uvedenym v
odseku 1 pism. a) a b) od 21. roka zamestnania a ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaji za
kazdy rok zamestnania

1. pracovnej kategorie 2%,

II. pracovnej kategorie 1,5% a

III. pracovnej kategorie 1%

priemerného mesa¢ného zarobku.

15. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani podla § 212
subsidiarne § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v
texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. §
250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je doévodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

17. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkyniou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatel domaha preskumania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, ¢i
matematicky model vypoctu pouzity odporkynou na urcenie vySky pomerného starobného dochodku
navrhovatela ma aj oporu v zakone.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

17. Navrhovatel’ broji proti stanoveniu vy$ky svojho starobného déchodku na sumu 49,70 € mesacne
tym, Ze poukazuje v odvolani na iny matematicky model vypoctu, a to na zaklade odporucania
,odbornika, ktory sa zaobera dochodkovymi rozhodnutiami a nie je zamestnancom Socialnej poistovne®.

Najvyssi sud v suvislosti s tymto tvrdenim zdoraziiuje, Ze samotny matematicky model vypoctu je
irelevantny, pokial’ nie je podlozeny ustanoveniami zdkona, ktory tento matematicky model vypoctu
umoznia.

18. Odporkyfia a navrhovatel’ sa odli§uju vo svojich vypoc€toch tym, Ze odporkyiia pre vypocet pouziva
dva ¢asové useky, a to
- 28 rokov - ako zhodnotenie doby sluzobného pomeru navrhovatela na ucel ur¢enia sumy vysluhového



dochodku a

- 33 rokov - ako rozhodnej doby zamestnania navrhovatela do vzniku naroku na starobny déchodok,

a naopak navrhovatel’ pre vypocet pouziva iba jeden Casovy usek, a to

- 15 rokov - ako pouziteIni dobu pre vypocet svojho starobného déchodku z obdobia od roku 1974 az
po rok 1989.

19. Najvyssi sud poukazuje na to, ze navrhovatel svoje tvrdenie o nutnosti pouzit' pre vypocet
starobného dochodku ¢asovy tisek 15 rokov ni¢im pravne neoddvodnil a ani nespochybnil argumentaciu
odporkyne, ze jej informacia o aplikdcii 28 rokov - ako zhodnotenia doby sluZzobného pomeru
navrhovatela na ti¢el uréenia sumy vysluhového déchodku, je nespravna.

NajvySSiemu sudu z postupu odporkyne vychddza, Ze na ucely rozhodnutia o ureni pomerného
starobné¢ho ddchodku navrhovatel'a odporkynia vyuzila obdobia 5 rokov, ¢comu matematicky zodpoveda
vyska starobného dochodku stanoveného v sume 48,20 €.

20. Za tohto pravneho stavu musel Najvyssi sad konstatovat’, Ze krajsky sud spravne posudil zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

V.

21. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a
riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenymi v predchadzajicich konaniach o tom, ze navrhovatelovi prishicha starobny déchodok vo
vyske tak, ako bolo odporkynou uréené v napadnutom rozhodnuti.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

22. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, ako aj s prihliadnutim na argumentaciu odporkyne Najvy$si sud s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

23. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 v
spojitosti s § 250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netspeSnému navrhovatel'ovi
pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

24. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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