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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej E. B.,

nar. X.XX.XXXX, bytom M., o vymozenie 251,31 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 10Er/251/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k.
8CoE/130/2013-71 zo dina 31. jala 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod mieta.

II. Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sad* alebo ,,sud prvej inStancie,,) uznesenim

¢.k. 10Er/251/2004-47 zo dna 7.8.2012 vyhlasil v prvom vyroku exekiciu za nepripustni, druhym
vyrokom exekticiu zastavil. Sud prvej inStancie vyhlasil exekiciu za nepripustnil a zaroven ju zastavil
podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*).

2. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢.k.
8CoE/130/2013-71 zo dia 31.7.2013 tak, Ze v prvom vyroku odvolaci sud navrh opravnenej na
preruSenie konanie zamietol. Druhym vyrokom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud dospel k z&veru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, z dovodu Ze toto je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.



3. Opravnena napadla dovolanim ,,uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 31.7.2013

sp. zn. 8CoE 130/2013%, ktorym bolo ,,potvrdené uznesenie Okresného sudu Nitra

zo dna 7.8.2012 sp. zn. 10Er/251/2004“. Dovolanie oddvodnila tym, Ze a/ stid rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 237

pism. a/ OSP), b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2

pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 237 pism. d/ OSP), ¢/ odvolaci sud jej odiial moznost’

pred sudom konat’ (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP),

¢/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a e/ rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravého posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Z tychto dévodov opravnena (dalej aj
,dovolatel’ka*) ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho sudu,

ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’. Zaroven navrhla dovolacie konanie podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243¢c OSP a €1. 267 treti

ods. Zmluvy o fungovani EU prerusit a Sudnemu dvoru EU na zéklade ¢lanku

267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie predlozit’ prejudicialne otazky, blizSie $pecifikované v podanom
dovolani.

4. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 13. decembra 2013.

Dna 1. jula 2016 nadobudol i¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona

o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP).

Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo

(§ 470 ods. 4 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP),

ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou zastupenou

v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej treba odmietnut’.

7. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne t¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej
upravy platnej a ucinnej v Case,

ked’ opravnena toto dovolanie podala.

8. Z dovolania opravnenej (¢. 1. 93 az 100 spisu) je nepochybné, Ze je koncipované tak,

ako dovolanie, ktoré smeruje (tak ako v inych jej prdvnych veciach) proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zaroven ju zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1

pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

9. Opravnena podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bola exekucia vyhlasena za
nepripustné a zarovein bola zastavend.. Odvolaci sud nasledne zru$il uznesenie sudu prvej inStancie.
Podanym dovolanim oprévnena napadla uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu, priCom je zjavné,



ze jej uniklo, ze nejde o potvrdzujlice rozhodnutie.

10. Dovolaci stid vo vzt'ahu k vyS$sie uvedenému uvadza, ze pripustnost’ dovolania
ma stranku objektivnu a subjektivnu.

11. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adnuje vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzovali pred 1. jalom 2016
ustanovenia § 236 az § 239 OSP.

12. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Postudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania pritom predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci
sud dospeje

k z&veru, ze dovolanie podava ten, kto nail nie je oprdvneny, neskiima uz, ¢i je dovolanie pripustné po
objektivnej stranke.

13. Pravo podat’ dovolanie prinalezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sposobena ujma.
Pokial’ odvolaci sud zrus$il v celosti rozhodnutie sudu prvej inStancie,

¢im vyhovel odvolaniu opravnenej, nebolo jeho rozhodnutim z procesného hl'adiska negativne zasiahnuté
do pravneho postavenia opravnenej. Opravnena preto nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie
dovolania Dovolanie opravnenej je preto potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze je podané tym, kto nie je
subjektivne opravneny podat’ dovolanie (vid’ § 447 pism. b/ CSP).

14. Dovolaci stid na zaklade uvedenych zisteni vyplyvajicich z obsahu spisu dovolanie opravnenej podla
ust. § 447 pism. b/ CSP odmietol, pretoZe je podané neopravnenou osobou.

15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze povinnej
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze povinnej v dovolacom konani ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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