Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/10/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. M., pobytom Z., proti Zalovanej: Socialna
poist'oviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo diia 17. februara 2010 ¢&. k. 2S 240/09-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dina 17. februara 2010 ¢. k. 2S 240/09-24 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: 322-2822-GC-09/2008 zo dna 23.09.2009 Zalovana ako odvolaci
spravny organ zmenila odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, zo 16. marca 2009 ¢.: 705-0210000004-GC09/09 tak, ze vypusta text: ,....§ 210

ods. 1 pism. a)..“ adoplha text: § 210 ods. 1..“, av ostatnom rozhodnutie potvrdila.
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Uvedenym rozhodnutim prvostupiiového organu bolo rozhodnuté, ze zalobcovi,
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, Géast na povinnom nemocenskom a povinnom

déchodkovom poisteni ku diu 31. marca 2008 nezaniklo.

Svoje rozhodnutie Zalovand s odkazom na § 5 pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. b), § 15
ods. 1, § 21 ods. 1 aods. 4 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej
na Ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) odévodnila vo veci predovSetkym tym,
ze Komora komerénych pravnikov Slovenskej republiky vydala 29. januara 1997 licenciu
¢. J. 2314/1997 opraviujucu komeréného pravnika na poskytovanie pravnej pomoci podla

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch

Dalej bolo v druhostupiiovom konani Zalovanou z predlozeného spisového materidlu
zistené, ze
- pobocke zalovanej v Bratislave bol doruceny Registracny list fyzickej osoby — odhlaska
ucastnika konania, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby s datumom zaniku poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby 31. marca 2008, a Ze

- Vspolo¢nosti S. s.r.o0., vystupuje Zalobca ako konatel’ v uvedenej spolo¢nosti.

Hoci hore uvedené podanie smerovalo k zaniku socidlno-poistného vztahu Zalobcu
a zalovanej, zalovana vyslovila tsudok, ze zalobca je aj po 1. juli 2007 povinne nemocensky
a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pretoze podl'a udajov
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky mal Zzalobca za rok 2006 prijem vyssi ako bola

zakonom ustanovena hranica prijmu (tzn. 91.200,— Sk pre rok 2006).

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni k 30. junu 2007 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikda vidy samostatne zdarobkovo
cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) diom zaniku tychto oprdavneni, a samostatne
zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom
na vykon cinnosti je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto dna
podla svojho vyhlasenia nevykondva cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenej

v § 5 pism. c).
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Podla nazoru Zzalovanej vysloveného v predmetnom rozhodnuti s ddérazom
na ustanovenie § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. zmenou formy vykonu advokacie nezanika
postavenie advokdta ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby atiez nezanikd povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) cit.
zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon ¢innosti. Naopak,
zmena formy vykonu advokacie ma podla zalovanej za nasledok len zmenu v spdsobe
zdanovania prijmu advokata, v dosledku ¢oho az moze u advokata zaniknit' povinné
nemocenské a dochodkové poistenie podla citovaného ustanovenia § 21 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. Preto zmena formy vykonu advokacie je vo vztahu k postaveniu
advokata ako samostatne zarobkovo cinnej osoby podla zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pravne

bezvyznamna.

Zalovana tiez poukazala na to, Ze ak prijem advokata, ktory vykonava ¢innost’ podl'a
§ 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 586/2003 Z.z.“) samostatne, je zdanovany ako prijem z podnikania podla § 6
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 595/2003 Z.z. ajeho vyska ma vplyv na vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, avsak prijem advokata, ktory vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 586/2003 Z.z. je zdatovany ako prijem
7o zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 595/2003 Z.z. Preto konatel’ spolo¢nosti

nema na ucely socialneho poistenia postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

NavySe Zalovand zdoraznila, ze zanik opravnenia na vykondvanie Cinnosti podla
osobitného predpisu k 31. marcu 2008 (vyCiarknutie zo zoznamu advokatov vedenych
Slovenskou advokéatskou komorou), ani vznik pracovného pomeru od 01. aprila 2008,
v ktorom je na vykon ¢innosti potrebné mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, nebol

Vv pripade ucastnika konania preukazany.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sad v Bratislave Zalobu
zo dna 01.12.2009.
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Krajsky sud ako sid prvého stupnia preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
7ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj postup spravnych organov bol v sulade

so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

Svoje zamietajuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravne organy podrobne
odovodnili, preCo zalobcovi. ktory sa stal ku dnu 16.04.2008 spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti S. s.r.0., nezaniklo povinné socialne poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe podla § 21 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Na zéaklade uvedeného sa krajsky sid stotoznil

S podrobnym odévodnenim, ktoré spravne organy uviedli vo svojich rozhodnutiach.

Tiez krajsky sid vyzdvihol vplyv vysky prijmu z podnikania az inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 595/2003 Z.z. na vznik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pri€om zmenu
formy vykonu advokacie vo vztahu k postaveniu advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej

osoby podl'a zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyhodnotil krajsky sud ako pravne bezvyznamnl.

Uvedené vsak nie je pripad zalobcu, u ktorého po uréiti dobu existoval subeh dvoch
dovodov, pre ktoré ho v zmysle citovaného zakona bolo potrebné povazovat’ za samostatne
zarobkovo ¢inna osobu (v zmysle § 5 pism. ¢) a aj d/). Podl'a krajského stidu zalobca nestratil
opravnenie na vykondvanie advokatskej Cinnosti (ktoré mu vzniklo zapisom do zoznamu
advokatov) a ani inak nespiia podmienky, ktoré by mali za nasledok zanik jeho predmetnych

povinnych poisteni v zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Zaverom krajsky sud upozornil aj na to, Ze obdobna problematika bola uz rieSena,
ato napriklad prostrednictvom rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21Sn 11/2008-40
zo dna 14.04.2009 v spojeni srozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szso 44/2009 zo dna 26.11.2009.
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Odvolanie Zalobcu/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 11.03.2009 (¢. |. 28) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobca poukazal na to, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. / O.s.p.).

Zalobca zotrval na svojom argumente, ze¢ mu podla § 21 ods. 4 pism. c)

zak. €. 461/2003 Z.z. ku dnu 30.06.2007 zaniklo postavenie povinne nemocensky

a dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

S odvolanim sa na § 178 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalobca spochybnil

kompetenciu zalovanej rozhodovat’ o vzniku alebo zaniku opravnenia na podnikanie.

Dalej Zalobca prostrednictvom svojho odvolania zdéraznil, Ze Zalovana
pri posudzovani existencie opradvnenia na podnikanie nie je opravnend stanovovat vlastné
kritéria, kto pre ucely zdkona o socidlnom poisteni ma opravnenie na vykon podnikatel'skej
¢innosti. Za tejto situdcie nemoze robit’ opacny zaver v prejednavanej veci od zaveru, ktory
urobil na takéto opravneny organ (v danom pripade Slovenska advokatska komora v zmysle

§ 71 ods. 2 pism. k/ zék. ¢. 586/2003 Z.z.).

Zaverom zalobca navrhol zrusit' uznesenim napadnuty rozsudok krajského stidu a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovanej (€. |. 31) zo dna 23.03.2010 vyplyva, ze Zalovana sa stotoziuje
s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, Ze aj advokata, ktory vykondva svoju
¢innost’ ako konatel spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym podla zdk. ¢. 586/2003 Z.z.
je potrebné povazovat’ pre ucely § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. za samostatne zarobkovo
¢inni osobu. Obdobne sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu, Ze sud nie je viazany
potvrdenim vydanym predsednictvom Slovenskej advokatskej komory, nakol'ko nejde
0 kompetentny organ na posudenie postavenia advokata ako samostatne zarobkovo cinnej

osoby na tcely socialneho poistenia.
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Tiez zalovana poukézala v svojom stanovisku na rozsudky Krajského sudu v Ziline:
. 21Sn 8/2008, 21Sn 10/2008, 21Sn 11/2008, 21Sn 12/2008, vsetky zo 14. aprila 2009,
. 21Sn 7/2008 z 02. decembra 2008 a ¢. 21Sn 13/2008 z 05. maja 2009 a taktiez na rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. 26S 4/2009 z 10. septembra 2009, v ktorych tieto sudy zaujali

Cx¢

(@13

v podobnej veci pravne stanovisko, Ze aj advokata, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla zak. ¢. 586/2003 Z.z., je potrebné povazovat

za samostatne zarobkovu osobu.

Z uvedenych dovodov zalovana ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu

prvého stupnia v plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sSust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a viazany argumentmi
pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. 1. US 290/2010-8 zo 7. septembra 2010 senat po neverejnej porade postupom podla
§ 135 ods. 1 bol nuteny konStatovat, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich

dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predovsetkym konajici sendt Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdoraziuje,
7ze v prejednavanej veci ide o obdobnu problematiku zéniku tUcasti Zalobcu (advokéata)
na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni z titulku funkcie Statutarneho
organu advokatskej spolo¢nosti, na aki dal odpoved prostrednictvom svojho rozsudku

sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010.
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Dalej je nutné povedat, ze dita 08. decembra 2010 Spravne kolégium Najvyssicho
sidu Slovenskej republiky malo hlasovat o publikacii pravnych viet zrozsudku
sp. zn. 9Szso 52/2009 z 31.03.2010, ktory celkom odlisnym spésobom (od hore uvedeného
rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010) posudil zanik Gcasti advokata na povinnom
poisteni. Nakol'’ko vSak v procese hlasovania o publikacii pravnych viet nedoslo k jednote
nazorov ¢lenov kolégia a zo strany prizvanych hosti zazneli s publikdciou nesuhlasné reakcie,

bolo hlasovanie Spravneho kolégia 0 tejto otazke odlozené na neskorsSie zasadnutie.

Avs$ak medzi¢asom Ustavny sud Slovenskej republiky zverejnil svoje uznesenie
sp. zn. L. US 290/2010-8, v ktorom sa K tejto problematike vyjadril diia 07.09.2010. Nakolko
rozhodnutia Gstavného stidu maju na vyklad pravnych predpisov podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy
nezanedbatelny vplyv, musel sa konajuci senat Najvyssiecho sudu s existenciou tohto

uznesenia v konani o odvolani vyporiadat’.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindarodnou zmluvou podla cl. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Z pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, ze tustavny sad vykonava
konkrétnu kontrolu ustavnosti v zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom
Siesteho oddielu Tretej Gasti zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 38/1993 Z.z.*). V tomto konani o staznostiach fyzickych a pravnickych osob
vydéva dva druhy rozhodnuti. Na prvom mieste rozhoduje postupom podla § 25 ods. 2
zék. €. 38/1993 Z.z. uznesenim o pripustnosti ustavnej st'aznosti na prieskum ustavnosti,
pricom skima podmienky konania (najmi svoju pravomoc, Uplnost’ zdkonnych néleZitosti,

pripustnost’ a opravnenost’ ¢i v€asnost’ staznosti).

Podla § 25 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej

navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
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nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, méze Ustavny siid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Naopak Vv konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla § 56

zak. €. 38/1993 Z.z. ustavny sud rozhoduje o merite Gstavnej staznosti formou nalezu.

Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢ 38/1993 Z.z. plati, ze ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v ndleze vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie Ustavy, tistavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Konajuci sid ma vedomost, Ze hore uvedenym uznesenim Ustavného sudu Slovenske;
republiky ¢. k. I. US 290/2010-8 zo 7.septembra 2010 bola zamietnuta staznost JUDr. M. K.,
Z. vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7zs0/37/2009 zo 16. februara 2010. Uvedeny rozsudok
sp. zn. 4S7s0/37/2009 sa tykal obdobnej veci ako je vec prejedndvand sidom v tomto konani

Stym, ze senat 4S argumentaciu stazovatelky vo vztahu k zdniku povinného poistenia

oznacil za nedovodnt a potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby st'azovatel’ky.

V casti tykajlicej sa namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud po citacii podstatnych argumentov
z rozsudku sp.zn. konstatoval, ze ,,Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu (nadvdzujuceho
na pravny nazor krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil,
Ze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.*
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Je jednoznacné, ze Ustavny sud sa po procesnej stranke nielen zaoberal pripustnostou,
¢i neopodstatnenostou podanej ustavnej staznosti, ale aj citoval v bode 14. uznesenia
konkrétne dovody rozsudku 4Szso 37/2009 takto : ,,... Najvyssi sud... dospel zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie Jje mozné vyhoviet.
Spravne organy ako aj krajsky sud podrobne odovodnili, preco Zalobkyni, ktora sa stala
7. januara 2008 spolocnickou a zaroven konatelkou v spol. s r.o. poskytujucej advokatske
sluzby podla § 15 zakona o advokdcii nezaniklo povinné socidlne poistenie ako SZCO podla
§ 21 zdkona o socidalnom poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti podla
§ 219 ods. 2 OSP doplia, ze § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem
SZCO. Upravuje aj postavenie advokdta, ktory md opravnenie na vykondvanie advokatskej
Cinnosti.

Podla ndzoru odvolacieho sudu existencia oprdvnenie (zrejme opravnenia, pozn.)
advokata na vykondvanie advokdtskej cinnosti, podmienenda jeho zapisom v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do casu, kym advokdt nebol
véiarknuty z takéhoto zozmamu md za ndsledok, Ze musi byt povazovany za SZCO
pre potreby zdkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky
poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b)
a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona p socialnom
poisteni.

Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit' pravna uprava, obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo zakladnym
predpokladom pre vykon, advokacie je vykondavanie takejto cinnosti fyzickou osobou, ktora
mad zdkonom pozZadované opravnenie. Na vykon advokdatskej cinnosti je teda opravneny
len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora. A prave vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni
je odvodené od samotného opravnenia vykonavat tuto ¢innost.

Navyse § 15 zdkona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonadvat' advokdciu ako konatelia spol. s r. o. a ucast’ advokata v takejto spolocnosti
je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati, a ktorych ucast' v spolocnosti zanika
vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou oprdavnenia na vykondvanie

cinnosti podla osobitného predpisu.



10
1S7s0/10/2010
Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalobkyne.
Skutocnosti, ktorymi zalobkyna v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu
v odvolacom konani neboli zistené. V zasade boli zhodné s namietkami, ktoré Zalobkyna
uplatiovala uz v konani na sude prvého, stupiia a s ktorymi sa krajsky sud ndlezité
vysporiadal.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud... odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozsudok

Krajského sudu... ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil...

Hore citované dovody rozsudku 4Szso 37/2009 vyhodnotil z meritérneho hladiska
(tzn. vo veci samej) smerom k turovni zisteného skutkového stavu a posudil nasledujice
pravne zévery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky formulaciou, ze ,,dovody rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Szso 37/2009 zo 16. februdara 2010 su zrozumitelné a dostatocne
logicke, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu najvyssi sud dospel na zdklade viastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvmeny ani povinny
nahradzat.* Na zaklade takto sformulovanych pravnych argumentov v tejto Casti tistavny sud

argumentaciu stazovatel’ky odmietol (vid’ bod 18. uznesenia tustavného sudu) z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy vyslovil ustavny sud, ze ,vzhladom na profesné zameranie
stazovatelky, navyse kvalifikovane pravne zastupenej, nepovazoval ustavny sud za dovodné
vyzvat' stazovatelku na odstranenie nedostatkov staznosti, a preto jej staznost podla § 25
ods. 2 (v spojeni s § 20 ods. 1) zdkona o ustavnom sude v tejto jej casti odmietol z dovodu

nedostatku zakonom predpisanych naleZitosti.*

Nasledne po citacii podstatnych argumentov stazovatelky ustavny suad
prostrednictvom bodu 25. uznesenia staznost’ aj v d’alSej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zak. €. 38/1993 Z.z. pre jej zjavnl neopodstatnenost’.
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Na zéklade takto vykonanej analyzy ma Najvyssi sud jednoznacne preukazané,

7e uznesenim sp. zn. I. US 290/2010-8 zo dita 07.09.2010 sa Ustavny sud Slovenskej
republiky vyjadril dostatoénym sposobom k zdkladnym pravam advokatky v stvislosti
s aplikaciou prava socialneho zabezpecenia na otazku zaniku ¢i trvania jej ucasti na povinnom
poisteni z pohl'adu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Uvedené uznesenie ustavného sudu
sucasne vykazuje podmienky, ktoré zakon prostrednictvom § 135 O.s.p. spdja s viazanost'ou

vSeobecného sudu rozhodnutim ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu

alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.

Nakolko prostrednictvom hore citovaného rozsudku sp. zn. 4Szso 37/2009
zo 16. februara 2010 sa rieSila pravna otdzka, tzn. vyklad vzniku, ¢i zaniku uc¢asti advokata
ako konatel'a advokatskej spolo¢nosti na povinnom nemocenskom a povinnom doéchodkovom
poisteni v medziach ustanoveni § 5 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1, § 21 ods. 1
a ods. 4 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Za tychto okolnosti nema konajici senat NajvysSieho sidu vytvoreny dostatocny
rozhodovaci priestor na aplikaciu svojich pravomoci nezavislého sudnictva v zmysle ¢l. 144
ods. 1 Gstavy a je nateny v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich mechanicky prevziat argumentaciu senatu 4S, ktord bola prostrednictvom
uznesenia sp. zn. I. US 290/2010-8 zo diia 07.09.2010 oznadena za Ustavne konformnu.
Takyto pristup krozhodnutiu veci vSak nie je mozné vykladat, ze konajici senat
je presvedceny o nespravnosti argumentov (najmi existencia zdkonnych prekazok vo forme
pozastavenie vykonu advokécie /vid’ § 9 ods. 1 pism. a/ zak. €. 586/2003 Z.z./ a postavenie
konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym /vid § 15 ods. 6 zdk. ¢. 586/2003 Z.z./
sposobuje u advokata — fyzickej osoby docéasny zanik opravnenia na vykon advokacie,
ktorého trvanie je podmienené Casovou existenciou prekazky) vyslovenych v rozsudku

Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010.

Tomuto neziaducemu stavu mohol Ustavny sud Slovenskej republiky predist’ tym,
ak by nebol prehnane formalisticky a zaoberal by sa aj opacnymi argumentmi vyslovenymi

Najvyssim sidom prostrednictvom jeho rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010,
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ktory st'azovatel’ka pripojila k svojej st'aznosti ako jeden z moznych podpornych argumentov.
Ustavny sud namiesto toho prostrednictvom bodov 24. a 26. poznamenal, Ze ,,rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 48zso/37/2009 bol vyhlaseny 16. februara 2010 a rozsudok tohto
sudu, na ktory stazovatelka poukdzala (sp. zn. 18Zso/7/2009) bol z 30. marca 2010, teda
vo veci napadnutej stazovatelkou nemohol konajuci senat (4 Szso) reagovat’ na pravny nazor
vysloveny v analogickej skutkovej veci neskor inym sendatom (v danom pripade sendtom
18Zso 30. marca 2010). Z uvedeného dovodu (na stazZovatelkou produkovanom skutkovom
zaklade) nemohlo ani dojst k stazovatelkou proklamovanému poruseniu (resp. ,, byt
zasiahnuté do principu pravnej istoty...“, ked' ,,Najvyssi sud SR v dvoch obdobnych veciach
rozhodol odlisne “) oznacenych clankov stavy a dohovoru pre absenciu pricinnej suvislosti
(nedostatok Ziadnej spojitosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 14 dohovoru.”, resp. navySe objasnil svoj postoj k predkladanému rozsudku
1Szso 7/2009 tym, Ze ,,ak iny senat najvyssieho sudu ma iny pravny ndzor totozny s pravnym
nazorom stazovatelky, potom ustavnému sudu neprislicha zjednocovat' in abstracto
Jjudikaturu vseobecnych sudov a suplovat' tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov je zverena prdave najvysSiemu sudu‘‘.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v relevantnych
(v medziach uznesenia sp. zn. 1. US 290/2010-8 zo dita 07.09.2010) predchadzajticich
rozhodnutiach, najmid uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4SZzso 37/2009, Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), vkonani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.
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Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 08. februara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



