Najvyssi sud 6 Cdo 219/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenych 1/ Socidlnej
poistovne, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, pobocka Prievidza so sidlom
Vv Prievidzi, Matice slovenskej ¢. 10 a 2/ O. T. L., so sidlom v N., proti povinnej A. H.,
byvajucej v P., zastipenej JUDr. V. S., advokatom so sidlom v P., N., 0 vymoZenie 1 775,48
EUR, vedenej na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 16 Er 1462/2005, o dovolani povinnej
proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 20. maja 2010 sp.zn. 19 CoE 198/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie povinnegjodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Prievidza z 9. marca 2010 ¢.k. 16 Er 1462/2005-117, ktorym bol zamietnuty
navrh povinnej na zastavenie exektcie. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia odévodnil jeho
vecnou spravnost’ou stotozitujuc sa s pravnym zdverom sudu prvého stupna, ze nie su dané

povinnou tvrdené dovody zastavenia exekucie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie povinna. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil alebo ho zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila odiiatim moznosti konat’ pred sudom, ku ktorému
malo dgjst’ tym, Ze nemala moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu tvoriacemu exekucny titul
(platobnému vymeru), pretoze toto rozhodnutie jej nebolo riadne dorucené. Namietala aj

nespravne pravne posudenie veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev /§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p./, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na Gizemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sidom g/ rozhodoval vylaéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senét. Z obsahu spisu vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval namietku dovolatelky o odnati moZnosti konat
pred odvolacim sidom, ktoré malo byt sposobené tym, ze v konani, v ktorom bolo vydané
vykonavané rozhodnutie, nemala moznost’ sa odvolat, pretoze toto rozhodnutie jej nebolo
riadne dorucené. Odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p. je z hl'adiska pripustnosti a zaroven dovodnosti podaného dovolania relevantné, len ak
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k nemu doslo v konani, v ktorom bolo vydané dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j. v konani
pred odvolacim sudom, resp. aj v konani pred suidom prvého stupinia, ak odvolaci sud
nespravny postup prvostupniového sudu neodstranil. O takyto pripad sa vSak v predmetnej
veci nejedna. Dovolatel’ka totiz namietala, ze postupom opravnenej 1/ (ktora vydala
vykonavané rozhodnutie), a teda v konani vykonavanom opravnenou 1/ (nie odvolacim
stidom), jej bola odnata moznost’ branit’ sa pred suidom tym, ze jej nebolo riadne dorucené
vykonavané rozhodnutie. Namietky voc¢i postupu opravnenej 1/ mala povinna uplatnit
V konani, v ktorom bolo vydané vykondvané rozhodnutie. Pokial v exeku¢nom konani
v ramci rozhodovania o ndvrhu povinnej na zastavenie exektcie prvostupnovy 1 odvolaci sud
posudzovali spravnost’ doru¢enia vykonavaného rozhodnutia a s tym spojent vykonatelnost’
tohto rozhodnutia a teda existenciu exeku¢ného titulu, maju ich pravne zavery v tomto smere
povahu pravneho posudenia veci v otdzke, ¢i je alebo nie je dany dovod na zastavenie
exekucie (takymto dovodom by bola neexistencia vykonate'ného rozhodnutia — exeku¢ného
titulu). Tymito pravnymi zavermi sa vSak dovolaci sid, vzhl'adom na nepripustnost
dovolania, nemohol zaoberat. Pravne posudenie veci odvolacim sudom, aj keby bolo
nespravne, nemozno stotoznovat’ s procesnou vadou konania spocivajiicou v odiiati mozZnosti

konat’ pred suidom, preto samo o sebe nezakladé pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sad vSak povazuje za potrebné uviest, ze pokial exeku¢ny sud
v ktoromkol'vek s§tadiu exeku¢ného konania zisti nedostatok exekuéného titulu, je z tiradnej
povinnosti povinny exekuciu zastavit' v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Dalej poznamenava, Ze riadne dorucenie
pisomnosti dorucovanej do vlastnych ruk v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) vyzadovalo vykonanie dvoch pokusov o dorucenie,
pricom bolo vylucené, aby oba dorucovacie ukony (pokusy o dorucenie) boli vykonané v ten
isty den. Na posudenie spravnosti dorucenia bolo potrebné presné vyplnenie udajov
na dorucenke, pripadné ich doplnenie postou (pri doru¢ovani poStou). Pri necitatelnosti alebo
neuplnosti tychto udajov (napr. ak z doruc¢enky nie je zrejmé, v ktory den bol vykonany prvy
pokus o0 dorucenie a V ktory dent druhy pokus o dorucenie) a neodstraneni tychto nedostatkov,
by nebolo mozné dospiet’ k zaveru 0 riadnom doruceni.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie povinnej podl'a 218 ods. 1 pism. ¢/

0O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoze oprdvnenym V suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy
nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



