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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Ivana Machyniaka, v pravnej veci Zalobcu
I., byvajuceho v T., proti zalovanej V., a.s., so sidlom v B., o zaplatenie 14 429,60 EUR
(434706 Sk) s prisl.,, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 24 C 177/2002,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 7. februdra 2007 sp. zn.

11 Co 227/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava dita 16.9.2002 sa zalobca (po pripusteni
zmeny zaloby v priebehu konania) doméhal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 434 706 Sk
(14 429,60 EUR) s 18 % urokmi z omeskania zo sumy 426 184 Sk (14 146,72 EUR) od
21.10.1998 do zaplatenia. V zalobe uviedol, ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Trnava zo 16.9.1998 ¢.k. E 856/98-7 bol nariadeny vykon rozhodnutia na vymoZzenie jeho
pohladavky vo vySke 426 184 Sk s 18 % trokmi z omeskania z tejto sumy od 19.9.1992 do
jej zaplatenia, trov predchadzajuceho konania 17 057 Sk (566,19 EUR) a trov vykonu
rozhodnutia 8 522 Sk (282,88 EUR) proti povinnému T., §. p. v likvidacii, a to odpisanim

vymahanej pohladdvky s prisluSenstvom z Gétu povinného. Pretoze pri realizdcii vykonu
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rozhodnutia zalovana nepostupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, vzniklo
mu pravo na zaplatenie sumy, na ktort by mal pravo, keby Zalovana konala spravne. Zalovana
suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord mu mala byt vyplatend, keby Zalovana bola
uskutoc€nila vykon rozhodnutia odpisanim vyméhanej pohladdvky s prisluSenstvom z Gctu
povinného, a sumou, ktora mu bola nasledne dobrovolne uhradena povinnym vo vyske

480 288,40 Sk (15 942,65 EUR).

Okresny sud Trnava rozsudkom z 11. januara 2006 ¢.k. 24 C 177/02-114 zalobu
zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa neprizndva nahrada trov konania. Zamietnutie
zaloby oddvodnil jej neopodstatnenostou poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajice
z vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil zaver, Ze vzh'adom na okolnost, Ze povinny
Statny podnik bol v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti nariadené¢ho vykonu rozhodnutia
v likvidacii, bolo povinnostou zalovanej postupovat’ v sulade so zékonom ¢. 111/1990 Zb.
o Staitnom podniku. V zmysle § 15c ods. 7 tohto zdkona sa konanie podl'a osobitnych
predpisov (teda aj konanie o vykon rozhodnutia) vstupom podniku do likvidacie prerusilo
a zalovand sa musela riadit’ pokynmi likvidatora. NeporusSila preto povinnosti vyplyvajiuce
z ustanoveni § 305, § 308 a § 309 O.s.p. a narok uplatneny tzv. poddlZznickou zalobou tak

nebol dovodny.

Krajsky std v Trnave ako odvolaci sid na odvolanie zalobcu rozsudkom zo
7. februara 2007 sp. zn. 11 Co 227/2006 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil
tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 434 695 Sk (14 429,23 EUR)
s 18 % turokmi z omeskania zo sumy 426 173 Sk (14 146,35 EUR) od 21.10.1998 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni, a vo zvySku Zalobu zamietajici prvostupiiovy rozsudok
potvrdil. V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobcovi ndhradu
trov prvostupiiového konania nepriznal. Zaroven rozhodol, Ze zalobcovi sa nepriznava ani
nahrada trov odvolacieho konania. Napokon rozhodol aj o povinnosti zalovanej zaplatit' na
ucet prvostupiiového stidu sudny poplatok za Zalobu 21 730 Sk (721,30 EUR) do troch dni
a v rovnakej lehote zaplatit’ na ucet odvolacieho stidu sudny poplatok za odvolanie 26 238 Sk
(870,94 EUR). Na rozdiel od sudu prvého stupna, s poukazom na zistené skutocnosti,
predovSetkym na okolnost, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia prikazanim
pohladavky z uctu povinného bolo zalovanej dorucené 23.9., resp. 24.9.1998 a oznamenie
o nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia jej bolo dorucené 14.10.1998, vyslovil zaver, ze

pochybenie na strane zalovanej pri uskuto¢novani vykonu rozhodnutia bolo preukdzané.
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V oddévodneni rozsudku uviedol, ze pokial’ vykon rozhodnutia bol nariadeny pravoplatnym
uznesenim, zalovana ako dlznicka povinného nemala Ziadne opravnenie diskutovat’ o tom, ¢i
povinnosti predpokladané ustanovenim § 305 O.s.p. plnit’ bude alebo nebude, a v Ziadnom
pripade nemala opravnenie ponechdvat' pripadné plnenie na ochote povinného plnit
dobrovolne. Na tychto povinnostiach ni¢ nemenila skuto¢nost, ze povinnému v Case
nariadenia vykonu rozhodnutia prisluchalo postavenie Statneho podniku v likvidacii. Vstupom
povinného do likvidacie diiom 17.8.1997 nemohlo dojst’ k preruSeniu konania o vykon
rozhodnutia, pretoze toto zacalo az neskor dna 3.9.1998, ateda vstupom do likvidacie sa
nemalo &o prerusit. Zalovana preto nemala prihliadat’ na pravne bezvyznamnu okolnost’, Ze
povinny je v likvidacii. Tym, Ze nepostupovala podl'a § 305 O.s.p., bol narok uplatneny
poddlznickou Zalobou (s vynimkou sumy 11 Sk — 0,37 EUR, o ktort Zalobca poZadoval viac,

nez mu podl'a vypoctu odvolacieho sudu patrilo) dovodny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v zmeniujicom vyroku vo veci samej zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Dovolanie odovodnila nesprdvnym pravnym posudenim veci
poukazujuc na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. Uviedla, ze pohl'adavka, pre ktort bol
nariadeny vykon rozhodnutia, bola zaradena do kartotéky a ¢akala v poradi, do ktorého boli
zaradené aj pohl'adavky d’alSich opravnenych v pocte 45 na zdklade skor dorucenych uzneseni
o nariadeni vykonu rozhodnutia a Ze tieto vykony rozhodnutia neboli realizované pre
nedostatok finan¢nych prostriedkov. Namietala tiez, Ze pri poddlZznickej Zalobe ma opravneny
narok na sumu zodpovedajicu vymahanej istine a nie aj na sumu zodpovedajucu vymahanym

urokom.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.
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Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo stdneho spisu nevyplyvaju aani neboli dovolanim
namietané. Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dévodu, a to pravneho postudenia veci odvolacim sidom v otazke

opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze zalovana v iom prakticky nespochybnila
pravne zavery odvolacieho sudu o pravnej bezvyznamnosti okolnosti, Ze na strane povinného
i8lo o Statny podnik v likvidécii, a o nedodrzani postupu vyplyvajuceho z § 305 O.s.p.
(ukladajuceho peniaznému ustavu povinnost’ zablokovat’ ti¢et povinného do vysky vymahane;j
pohladavky a jej prislusenstva a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia uhradit’ ju opravnenému). Dovolanie oddvodnila skutkovou okolnostou
o nedostatku finanénych prostriedkov na ucéte povinného, ktort vSak v konani pred
prvostupiiovym a odvolacim sidom netvrdila a teda ani nepreukazovala. Hoci v konani pred
sidom prvého stupnia predlozila zoznam pohladavok, ktoré evidovala ako pohladavky, pre
ktoré bol nariadeny vykon rozhodnutia, nebol tento ddokaz spdsobily bez dalSiecho
preukazovat’ inak netvrdenti okolnost o nedostatku finan¢nych prostriedkov na ucte
povinného. Aj konanie o tzv. poddlznickej Zalobe je sporovym konanim, v ktorom ucastnici
st v zmysle § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich

tvrdeni.

Dokazna povinnost’ t€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit' dokazy na
svoje tvrdenia, znamend, Ze iniciativa pri zhromazdovani ddkazov lezi zdsadne na
Gi¢astnikoch konania. Utastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuja
itoho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dokazov sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesni zodpovednost’
ucastnika za vysledok konania, pokial’ je urcovany vysledkom vykonaného dokazovania.

Dosledkom toho, ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sid ho
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nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré

sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby tucastnik mohol splnit’ svoju zdkonnli povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy, musi
predovsetkym splnit’” svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda
tvrdenie skutoc¢nosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnost'ou je tzka vzdjomna véizba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’
skuto€nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit’
dokaznt povinnost’. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, ze skutocnost’, ktoru tcastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo,
spravidla nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti
bude mat’ pre ucastnika védcSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon
ucastnikom ukladd povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné skutocnosti; potrebnost’, teda okruh
rozhodujucich skuto¢nosti, je urCovany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny
pravny pomer Ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j.
okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného

bremena.

Pretoze v dovolacom konani dovolaci sid dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.), nemohol sa zaoberat' skutkovym tvrdenim Zzalovanej, uplatnenym az
v dovolacom konani, o nedostatku finan¢nych prostriedkov na ucte povinného. V rdmci
dovolacieho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, bol dovolaci stid opravneny
len skumat’, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval pravny zéaver, ku ktorému dospel odvolaci

sud.

V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu skutkovy stav zisteny sudom
prvého stupnia, z ktorého vychéadzal odvolaci sud, zdver o opodstatnenosti poddlznickej zaloby
umoznoval. Zo zistenych skutoc¢nosti bolo totiz zrejmé, Ze zalovana riadiac sa nespradvnym
nazorom o ucinkoch likvidacie Statneho podniku na pravoplatne nariadeny vykon rozhodnutia
prikdzanim pohladavky z uctu povinného, nepostupovala v stilade s ustanoveniami §§ 305,
308 a 309 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase nariadenia vykonu rozhodnutia, a Ze v dosledku toho
(ked’ nebol tvrdeny ateda ani preukdzany nedostatok financnych prostriedkov na ucte
povinného a ked’ naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po doruceni uznesenia

onariadeni vykonu rozhodnutia bola ku diu 1.10.1998 na ucte povinného suma
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926 146,21 Sk) nebola zalobcovi uhradend vymahana pohl'adavka s prislusenstvom. Odvolaci
sud svoj pravny zaver o dovodnosti uplatneného naroku aj riadne a presved¢ivo odovodnil.
Dovolaci sid sa s dovodmi rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu stotoziuje

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze pri poddlznickej zalobe ma opravneny narok
len na vymahanu istinu a nie aj na uroky, dovolaci sid poznamenéva, Ze sumou, na ktort by
mal opravneny podla § 311 O.s.p. pravo, keby penazny tstav postupoval spravne, je suma,
ktora by mu pri spravnej realizacii nariadeného vykonu rozhodnutia prikdzanim pohl'adavky
zuctu bola vyplatend. Touto sumou je v zmysle §§ 303 a 305 O.s.p. nielen vymahana
pohladavka, resp. jej Cast, ale aj jej prisluSenstvo, teda aj Groky, ak su tiez vymahané v radmci

nariadené¢ho vykonu rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovanej smerujlce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu

v suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



