Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/28/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., spol. s r. 0., H., V.,
ICO: X., zast. advokatom J., L., M., proti zalovanému: S., s. r. 0., C., N., ICO: X., zast.
advokatom J., S., N., o zaplatenie 28 982,19 Eur (873 117,40 SKk) s prisluSenstvom, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15Cob/92/2009-229 zo
dna 28. 05. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Nitre €. k. 15C0b/92/2009-229 zo dita 28. 05. 2009 odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre uznesenim ¢. k. 23Cb/203/2006-211 zo dna 18. 03. 2009

rozhodol tak, Ze navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 15 Cob/92/2009-229 zo dna 28. 05. 2009 tak, Ze uznesenie Okresného sudu
v Nitre ¢. k. 23 Cob/203/2006-211 zo dna 18. 03. 2009 potvrdil. V dovodoch uznesenia
uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa zalobca podanou Zzalobou doméhal zaplatenia sumy
873 117,40 Sk so zmluvnou pokutou a prisluSenstvom, ale ze nariadenia predbezného
opatrenia sa domaha zalovany, €o je v rozpore s predmetom sporu a postavenim ucastnikov.
S poukazom na uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p., potvrdil.
Uviedol, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
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Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 09. 06. 2009, podal
v zédkonnej lehote dovolanie zalovany, z dovodu ustanovenia § 241 ods. 2 pismeno c/
nespravneho postdenia veci a navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
15Cob/92/2009 zo dna 28. 05. 2009 zmenit' tak, ze sa predbeznému navrhu vyhovuje.
Poukazal na fakt, ze ako sud prvostupniovy, tak aj odvolaci, nebrali do uvahy rozhodnutie
6MObdo/1/2004. Zalovany nestihlasil s konstatovanim v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalovany

nepreukazal potrebu docasnej upravy medzi €astnikmi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla § 242
O. s. p. aako s prvou otazkou sa zaoberal, ¢i v danom pripade ide o dovolanie pripustné.
Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Z ustanovenia § 239 O. s. p.
vyplyva, kedy je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu. Odsek 3 citovaného
ustanovenia, vymedzuje v ktorych pripadoch ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia. Jednym
z pripadov, kedy ustanovenia 1, 2 neplatia, je aj, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.
Z platnej pravnej upravy teda vyplyva, ze dovolanie voc¢i uzneseniu o predbeznom opatreni
s poukazom na ustanovenie § 239 O. s. p., pripustné nie je. Posudenie dovodnosti dovolania,
s poukazom na § 241 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p., na ktoré zalovany v jeho dovolani poukazuje,

nie je mozné v pripade, ak ide o dovolanie, ktoré nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na uvedené podla § 243c v spojeni
s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. dovolanie Zalovaného odmietol, nakol'ko

smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



