Najvyssi sud 5 M Cdo 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. D., byvajuceho
v B., zastipeného Advokatskou kancelariou K.K., s.r.o., so sidlom v B., v mene ana ucet
ktorej kona JUDr. K. K., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike - Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky Banska Bystrica, pracovisko Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Sevéenkova &. 32, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova & 5, 3/ Slovenskej republike - Dailovy urad
Bratislava I, so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 37, 0 nahradu S$kody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C 38/2007, v konani o0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. jaina 2009 sp. zn. 5 Co 190/2009 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18. februara
2009 ¢.k. 16 C 38/2007-184, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sidu
Bratislava V z 18. februara 2009 ¢.k. 16 C 38/2007-184 vo vyroku o povinnosti zalovanej 2/
zaplatit’ Zalobcovi 4 473 112,35 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % od 14. jula 2007
do zaplatenia a nahradu trov konania 89 139,35 € a rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 30. jana 2009 sp. zn. 5 Co 190/2009 v potvrdzujicom vyroku o povinnosti zalovanej 2/
zaplatit’ zalobcovi 4 473 112,35 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % od 14. jula 2007
do zaplatenia a nahradu trov konania 89 139,35 € a vec v zruSenom rozsahu vracia

Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou sudu 13. marca 2007 sa zalobca proti zalovanym 1/ az 3/ doméhal
nahrady Skody 137 224 443,64 Sk z dovodu - opakovaného nevykonania tikonu registracie
anevydania osvedCenia o registracii za platitela dane z pridanej hodnoty obchodnej

spoloc¢nosti  |., s.r.o. (dalej tiez obchodna spolocnost) v zmysle § 4 ods. 1 zdkona .
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289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (pripad tzv. povinnej registracie) na zaklade ziadosti
z15. januara 2003 (predpisanom tlacive Ministerstva financii SR). Spravca dane
nereSpektoval zdkonnu povinnost’ registrovat’ obchodnt spolocnost’ I., s.r.o0. za platitel'a dane
z pridanej hodnoty (tiez DPH), v désledku ¢oho jej vznikla nemoznost’ narokovat’ si odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 734770 Sk od momentu porusenia zakona do
odstranenia protipravneho stavu (od 1. februara 2003 do 30. septembra 2003) — vydania
osvedCenia 0 registracii. Obchodne;j spolo¢nosti vznikla priama Skoda
24 987 446,47 Sk (19 734 770,80 Sk skratenim prava na vydanie odpo¢tu DPH, 1 973 477 Sk
zvySenia dane ulozenej spravcom dane, 163 771,30 Sk trok z odkladu platenia zvySenia dane,
2451 598,29 Sk uroky z omeSkania platené obchodnou spolo¢nostou pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov, 664 829,08 Sk naklady na pravne zastipenie obchodnej spolo¢nosti)
ausly zisk 112236 997,17 Sk suvisiaci s podnikatel'skym projektom - obchodny dom
nabytku A. v Bratislave a stratou pri predaji Zalobcovho obchodného podielu v spolo¢nosti |.,
s.r.0. Ministerstvo financii Slovenskej republiky nespravny uradny postup konstatovalo
Vv konani o preSetreni postupu spravcu dane ¢. MF/5721/2004-91, o ¢om bola obchodna
spolocnost’ vyrozumena listom z24. septembra 2004. Obchodnd spolo¢nost’ Ziadost'ou
z 23. marca 2006 poziadala Ministerstvo financii SR o prerokovanie naroku na nédhradu skody
v zmysle § 18 zédkona ¢. 58/1969 Zb.; ministerstvo ziadost’ neprerokovalo, a povazovalo ju za
vybaveni. Obchodna spolocnost’ postupila vSetky svoje naroky titulom nahrady skody

zalobcovi.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. februara 2009 ¢.k. 16 C 38/2007-184 ulozil
zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 473 112,35 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % od 14. jula 2007 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 89 139,35 €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; Zalobu v €asti nahrady Skody v sume
84 047,39 € a voci zalovanym 1/ a 3/ Zalobu zamietol. Zistil skutkovy stav, podla ktorého
spolocnost’ I., s.r.0. podala dia 15. januara 2003, 28. februara 2003 a 29. m4ja 2003 Zziadosti,
kde deklarovala, ze splnila vSetky zdkonné podmienky, ktoré musi osoba podliehajuca dani
splnit’ podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 (vtedy) platného zakona ¢. 289/1995 Z.z. 0 dani z pridanej
hodnoty (d’alej tiez ,,zdkona®). Spravca dane vydal 31. janudra 2003 rozhodnutie ¢.
600/3100/9845/03, 25. marca 2003 rozhodnutie ¢. 600/420/30391/03 a 16. jula 2003
rozhodnutie ¢. 600/420/95723/03, ktorymi nevyhovel ziadostiam spol. I., S.r.0. o registraciu
za platitel'a DPH v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 vysSie cit. zdkona. AZ na zaklade Stvrtej

ziadosti |., s.r.o. z 20. augusta 2003 spravca dane reSpektoval ustanovenie § 4 ods. 1 zakona,
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vykonal registraciu a vydal osvedCenie o registracii. Nasledne spolo¢nost’ 1., s.r.0. podala za
obdobie prvého zdanovacieho obdobia — oktober 2003 danové priznanie, v ktorom si uplatnila
svoje pravo na odpocet dane ako keby bola registrovanym platitelom DPH od 1. februara
2003. Spravca dane odmietol pravo I., s.r.o. na odpocet — vykonal daiiovli kontrolu a svojim
rozhodnutim z 8. marca 2004 rozhodnutim ¢. 600/342/47550/04 Zech. Vlk. konStatoval
neexistenciu registracie za obdobie od 1. februara 2003 az do 30. septembra 2003, neuznal
vykonany nadmerny odpocet dane vo vyske 19 734 770 Sk, ale len vo vyske 2 499 038 Sk
a platobnym vymerom z 9. marca 2004 ¢. 600/342/47551/04/V1k, Zech. jej ulozil zvySenie
dane vo vyske 1973 477 Sk. Rozhodnutia spravcu dane ¢. 600/3100/9845/03 z 31. marca
2003 ¢. 600/420/30391/03 z 25. marca 2003 a ¢. 600/420/95723/03 zo 6. jula 2003 (d’alej
registracné rozhodnutia) o odmietnuti registracie za platitela DPH napadla spolo¢nost’ 1.,
s.r.0. opravnymi prostriedkami, nadvrthom na vydanie protestu prokuratora i staznostou
podanou Danovému riaditel'stvu SR. Danové riaditel'stvo SR svojim rozhodnutim
z 25. augusta 2004 uznalo staznost’ za opodstatnent. Danové riaditel'stvo SR v rozhodnuti
skonStatovalo, ze registracné rozhodnutia spravcu dane ,,postradaju“ konkrétne dévody preco
nebol danovy subjekt zaregistrovany, ¢im doslo k poruseniu § 30 ods. 3 zékona ¢. 511/1992
Zb. osprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov.
Zo strany Danového tradu Bratislava I doslo k stavu veci preukazujuceho porusenie zédkona
0 sprave dani ainternych predpisov, t.j. postup Danového tradu Bratislava I nebol pri
vydavani registraénych rozhodnuti v stlade so zdkonom o sprave dani. Okresna prokuratira
Bratislava | vydala voéi registratnym rozhodnutiam protesty prokuratora ¢. Pd 3008/05
z 18. maja 2005, ¢. Pd 3009/05 z 18. maja 2005 a ¢. Pd 2063/04 z 18. maja 2005, ktoré
spravca dane nereSpektoval. Danové riaditel'stvo SR rozhodnutiami ¢. 1/222/6016-
43754/2005/991031 z 11. jala 2005, ¢. 1/22/60153753/2005/991031 z 11. jala 2005
a ¢. 1/222/6014-43751/2005/991031 z 11. jula 2005 protestom prokuratora nevyhovelo.
Ministerstvo financii SR rozhodnutiami: ¢. MF/22299/1/2005, ¢. MF/22299/2/2005
ac. MF/22299/3/2005 vsetky zo 17. oktébra 2005 zruSilo vysSie uvedené rozhodnutia
Danového riaditel'stva o nevyhoveni protestu prokuratora a ndsledne Danové riaditel'stvo SR
rozhodnutiami ¢. 1/222/12011-84695/2005/991031 z 25. novembra 2005, ¢. 1/222/12010-
84694/2005/991031 z 3. novembra 2005, ¢. 1/222/12012-84693/2005/991031 z 23. novembra
2005 zrusilo registracné rozhodnutia. Pri rozhodovani o Stvrtej registracii postupoval Danovy
urad Bratislava I v stulade s platnymi predpismi (§ 4 ods. 1 zédkona) a spolo¢nosti ., s.r.o. na
zaklade Ziadosti z 20. augusta 2003 vydal osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty

16. septembra 2003 a pridelil spolo¢nosti prislusné DIC. Pri rozhodovani sud prvého stupiia
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vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1) a zédkona ¢.
58/1969 Zb. (§ 9 ods. 1, § 18 ods. 1 a2, § 22 ods. 1 a § 25). Uviedol, ze v pripade
nespravneho Uradného postupu ide spravidla o postup, ktory srozhodovacou c¢innost'ou
nesuvisi. Nie je vSak vylucené, aby Skoda, za ktort Stat podla zdkona zodpoveda, bola
sposobend aj nespravnym Uradnym postupom uskutocnovanym v rdmci rozhodovacej
¢innosti, pre tato formu zodpovednosti je urCujice, ze Ukony tzv. uradného postupu samy
0 sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho
obsahu neodrazia. Z tohto pohladu je nesprdvnym uradnym postupom suvisiacim
s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie ¢i vydanie nezdkonného rozhodnutia, ak malo byt
v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané ¢i vydané v stanovenej lehote, pripadne iné
necinnost’ Statneho organu ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania. Na zéklade vykonaného
dokazovania, vychadzajic z principov pravneho Statu i clanku 38 Listiny zdkladnych prav
a slobod (principu pravnej istoty a predvidatelnosti postupu organov verejnej moci) mal sud
prvého stupnia za preukdzané porusSenie prava obchodnej spolo¢nosti na prerokovanie veci bez
zbyto¢ného odkladu, jej riadne zaregistrovanie za platitela DPH anarok na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie od 1. februara 2003 do 30. septembra 2003.
Konanim Zalovaného 3/ (Danového Uradu Bratislava I) doslo k poruseniu zédkona ¢. 289/1995
Z.z. nereSpektovanim ustanovenia § 4 ods. 1 zakona a svojvolnym prekvalifikovanim
ziadosti o registraciu podla § 4 ods. 4 zakona, bezdévodnym odmietnutim registracie
za platitela DPH, ¢im doslo v priamej pri¢innej suvislosti k vzniku Skody. Porusenim zédkona
doslo k odnatiu zdkonnej moznosti vykonat' uplatnenie odpoctu v Case, kedy na toto
uplatnenie vznikol narok z plneni dodévatel'skych faktur. Celkovo vznikla tymto konanim
spravcu dane obchodnej spolo¢nosti Skoda 4 791 937,14 € (priama Skoda a usly zisk), ktora
je vycislena a Specifikovana v znaleckom posudku znalkyne Doc. Ing. A. H. PhD. Predmetna
Skoda bola sposobend v priamej suvislosti s vydanim nezdkonnych rozhodnuti ¢.
600/3100/9845/03 'z 31. januara 2003, ¢. 600/420/30391/03 z 25. marca 2003
a ¢. 600/420/95723/03 zo dna 16. jula 2003, a to tak, Zze v désledku ich vydania si spolocnost’
l., s.r.o. nemohla uplatnit’ odpocet dane z pridanej hodnoty, ¢im sa zmensSil jej majetok.
Nezakonnost’ vyssie uvedenych rozhodnuti bola definitivne vyriesena rozhodnutim Danového
riaditel'stva SR ¢. 1/222/12012-84693/2005/991031-r z 23. novembra 2005, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie ¢. 600/3100/9845/03 z 31. janudra 2003; rozhodnutim Datiového
riaditel'stva SR ¢. 1/222/12011-84695/2005/991031-r z 25. novembra 2005, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie ¢. 600/420/30391/03 z 25. marca 2003 arozhodnutim Danového
riaditel'stva SR ¢. 1/222/12010-84694/2005/991031-r z 23. novembra 2005, ktorym bolo
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zruSené rozhodnutie ¢. 600/420/95723/03 zo 16. jala 2003. Zakon ¢. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v ustanoveni § 1 uvadza, Ze osoba podlichajica dani je platitel'om odo dna
registracie. O registracii vyda spravca dane osvedcenie. Zakon vo vztahu k registracii zaroven
priptista len jednu platnu registraciu, nepoznd moznost' spdtnej registracie danovnika
za platitel'a a ani zrusenie platnej registracie (§ 43 zakona o dani z pridanej hodnoty) z dévodu
predchadzajuceho porusenia zdkona pri zamietnutej registracii. Obchodna spoloc¢nost
si nahradu Skody uplatnila na prisluSnom ustrednom orgéane, Ministerstve financii Slovenskej
republiky 23. marca 2006 (§ 18 zakona €. 58/1969 Zb.), ktoré vSak ziadosti nevyhovelo.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo 14. aprila 2006 spolo¢nost’ l., s.r.o. postapila
pohladavku tvoriacu predmet konania na zalobcu. Vzhl'adom na uvedené sud Zalovanu 2/
zaviazal na nahradu skody vo vyske 4 473 112,35 €; zalobu voci zalovanym 1/ a 3/ zamietol,
,hakol’ko sa jednalo o nezdkonné rozhodnutie a nesprdvny uradny postup, ¢o je
zodpovednost'ou osobitného druhu upravenou zdkonom ¢. 58/1969 Zb., kde je pasivne
legitimovany len zalovany 2/ ako ustredny organ, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej
spravy (§ 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb.)*“. Sud povazoval navrh
za dovodny aj vzhl'adom na omisivne konanie Zalovanych vo vzt'ahu k moznym ndmietkam
voci znaleckému posudku. Vo zvySku nahrady Skody sud Zalobu zamietol s poukazom
na rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 1 S 11/2005 z 26. oktdbra 2006, v ktorom
bol konstatovany spravny postup spravcu (v sulade s § 44 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z.z.)
pri zvyseni dane v sume 1973 477 Sk rozhodnutim ¢&. 600/342/47551/Vlk.Zech zo dna
9. marca 2004. Sud zalobu zamietol v ¢asti uroku z odkladu plnenia zvysenia dane v sume
162 771,30 Sk a v casti 395 763,20 Sk ako dane odpocitanej z faktury ¢. 2003100001, ktora
podla znaleckého posudku nespada do sporného obdobia. Namietku o miestnej prisluSnosti
nepovazoval za dovodnu, nakol’ko zalovana 2/ ju nevzniesla pri prvom tkone a preto konajuci
sud je na konanie miestne prislusny (§ 84 a 105 ods. 1 O.s.p.). Ako nedovodnti vyhodnotil
1 ndmietku premlcania vznesenu zalovanou 2/ s odévodnenim, Ze: ,,... navrhovatel mohol
narok uplatnit’ najskor 25.11.2005, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté Danovym riaditel’stvom
SR rozhodnutim ¢. 1/222/12011-84695/2005/991031-r zo dna 25.11.2005, ktoré zruSilo
Rozhodnutie ¢. 600/3100/9845/03 zo dna 31. januara 2003. PremlCacia lehota by teda
uplynula v danom pripade najskor dna 23.11. 2008*. Nevyhovel ani namietke, ze v dosledku
odpisovania nehnute'ného majetku Zalobcovi nevznikla Skoda s poukazom na znalecky
posudok, kde zalobca bez ohl'adu na to musel majetok predat’, nakol’ko sa dostal do platobnej

neschopnosti. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.
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Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. juna 2009 sp. zn.
5 Co 190/2009 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti vo vztahu
k zalovanej 2/ ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil; Zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca vyvodzuje
vznik Skody od poruSenia zdkonnej povinnosti sprdvcu dane zaregistrovat obchodnu
spolo¢nost’ za platitel’'a dane z pridanej hodnoty a vydat’ mu osvedcenie o registracii pre tto
dan, ked spravca dane (Danovy urad Bratislava I) vo viacerych pripadoch nereSpektoval
ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, neskiimal zakonné
dovody pre registraciu, ale naopak vykonal miestne zistovanie podl'a zdkona irelevantne,
nepreveril ¢o preverit mal, a to, co mu zakon prikazoval — vykonat’ registraciu a odovzdat’
osvedCenie o registracii, nevykonal. Ak spravny organ nepostupoval v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami upravujucimi pravidla jeho postupu, jednd sa o nespravny uradny postup
za ktory Stat zodpovedad v zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. Skuto¢nost’, ze v ramci
nespravneho uradného postupu doslo aj k vydaniu viacerych nezakonnych rozhodnuti, ktoré
boli neskor zrusené ....., nie je z pohl'adu zodpovednosti Statu skuto¢nost’ou relevantnou, ked’
vydanie vSetkych neskor zrusenych rozhodnuti bolo len jednym z vysledkov ¢i nasledkov
nespravneho Uradného postupu. Pri skimani pri¢innej suvislosti nespravneho tradného
postupu a skody je potrebné rozliSovat skutocnosti, ktoré podla prava nastat’ mali ale
nenastali od skutocnosti, ktoré sice nastat mohli, avSak subjekty prava nemali pravnu
povinnost’ ich privodit. V pripade, ak skutocnosti, ktoré nastat’ mali, nenastali, ide o Stav
Vv rozpore Spravom a pravny poriadok na tento stav spravidla viaze pravne dosledky.
Uzavrel, Ze poruSenie zdkona spravcom dane a jeho nespravny postup pri plneni jeho uloh
vyplyvajiucich zo zékona vyplyva aj zlistu Ministerstva financii Slovenskej republiky
z 24. septembra 2004 ¢. MF/5721/2004-91, ktoré viedli v priamej pri¢innej suvislosti k vzniku
Skody. V tejto suvislosti neobstoji namietka Zalovaného ohladne ¢iasto¢ného ¢i netplného
prerokovania naroku zalobcu s ustrednym orgdnom pred podanim ndvrhu na sud, ked
Vv pripade Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom nebol na uvedené povinny (§ 9
ods. 1 veta prva zdkona €. 58/1969 Zb.). K namietke miestnej prislusnosti konajuceho sudu
prvého stupna odvolaci sid uviedol, Ze neobstoji s poukazom na § 11 ods. 1, § 84 a § 85
ods. 3 O.s.p., Vzmysle ktorych je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého nastala
skutocnost’ zakladajica uplatnené pravo na nadhradu Skody a tym je aj sidlo Zzalovanej 3/.
NavySe, zalovana 2/ si neuplatnila namietku pri prvom ukone, ktory jej patril, a to
vo vyjadreni knavrhu zo dna 13. juna 2007. K nadmietke Zzalovaného, Ze zalobca

si neopravnene odpocital 14 % dan vo vyske 19 734 770 Sk (viazucu sa k cene stavebnych
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prac, sluzieb od dodavatelov v obdobi od 1.1.2003 do 30.9.2003, ¢o vyplyva najméi
z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 11/2005) odvolaci std uviedol, Ze ten
pri rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
neskumal skutkovy stav z pohl'adu teraz uplatnené¢ho naroku na nahradu skody pre nespravny
uradny postup spravcu dane a keby spravca postupoval v stilade so zakonom a zaregistroval
by spolo¢nost’, nebol by doévod na nepriznanie nadmerné¢ho odpoctu dane ani jej zvySenia
010 % (Co vyplyva zo znaleckého posudku - odpovede ¢. 18). K namietke premlcania
odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vychadza z toho, ze
pravo na nahradu Skody podl'a tohto zakona sa preml¢i za tri roky odo dila, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Nadobudnutic vedomosti o Skode predstavuje zistenie poSkodeného
0 majetkovej ujme v konkrétnej vyske, a tiez to, kto za fu zodpoveda. V tomto pripade bolo
vedomie poskodeného v takom stave, Ze az do 13. jula 2004 sa zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) doméhal népravy v konaniach o vratenie nadmerného odpoctu v ramci predpisov
0 sprave dani a nemohol do tohto datumu subjektivne vediet, ze ide o Skodu v zmysle
definicie $kody obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, teda nemohol vediet, Ze mu nebude
nadmerny odpocet vrateny, pretoZe situaciu stale vnimal ako nevrateny nadmerny odpocet
zo strany Zalovaného 1/, ktory riesil v ramci spravneho — dafiového konania. Skodou v zmysle
obCianskopravnych predpisov sa stali naroky Zzalobcu na vratenie nadmerného odpoctu
az vtedy, ked’ bolo zrejmé, Ze je pravoplatne prisluSnym orgdnom rozhodnuté, Ze nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty definitivne v rdmci danovo-spravneho konania vrateny
nebude, Ze ho nedostane, pretoze tento narok bol zamietnuty organmi danovej spravy. Najskor
V tomto momente mohol Zalobca subjektivne dospiet’ k jasnému zaveru, ze je definitivne
poskodeny nevratenim nadmerného odpoctu a ze moze uplatnit’ narok na nahradu skody ako
majetkovej ujmy vymozitel'nej vo forme sudneho konania. Vedomost' o tom, kto za Skodu
zodpoveda nadobudol poskodeny az 17. oktobra 2005, kedy Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky zruSilo registratné rozhodnutia a potvrdilo ich nezakonnost. V dévodoch
ministerstvo uznalo, ze spravca dane porusil prava ., s.r.o. aj tym, Ze v rozpore so zakonom
a nespravnym uradnym postupom prekvalifikoval ziadost’ |., s.r.0. na dobrovolnt z § 4 ods. 1
vtedy platného zékona na § 4 0ds. 4, a to bez toho, ze by vyvratil narok na povinn registraciu
a vydal o tom rozhodnutia, ktorym nespravnym postupom porusil zakon. Ministerstvo teda
potvrdilo to, ¢o dovtedy spravca dane tvrdo cely Cas popieral a preco vlastne cely spor
vznikol. V tomto momente bolo subjektivne jasné, Ze islo o nezakonne vydané registracné
rozhodnutia, ktoré boli vydané spravcom dane v ramci nespravneho uradného postupu a ze je

mozné zalovat' Zalovaného 2/ titulom zodpovednosti Stitu za Skodu v zmysle zakona ¢.
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58/1969 Zb. Z vyssie uvedeného odvolaci sud nepovazoval namietku o preml¢ani prava na
nahradu Skody za dovodnu. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sidu prvého stupna a obmedzil sa na konstatovanie spravnosti
dovodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O nédhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
S pouzitim § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovanej 2/ podal proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia v jeho
potvrdenej Casti (o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi 4 473 112,35 € s prislusenstvom
a nahradou trov konania 89 139,35 €) mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia
v napadnutej Casti zrusit' a vec Vrozsahu zruSenia vratit sudu prvého na d’alSie konanie
z dovodu, ze tieto v dovolanim napadnutej Casti spo¢ivaji na nespravnom pravnom postdeni
veci (§ 234e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na nespravne
zavery sudov ohladne otazky uSlého zisku, pre priznanie ktorého neboli naplnené
predpoklady pre vznik Skody a pric¢innej suvislosti podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.
Zalobca si uplatnil uily zisk ako originalny veritel, kde sudny znalec vyé&islil jeho vysku ako
rozdiel medzi ocakavanym ziskom zalobcu zjeho obchodného podielu ako spolo¢nika
spolocnosti a cenou, za ktort Zalobca obchodny podiel predal. Pritom spolo¢nost’ aj po predaji
obchodného podielu podnikala a dosahovala zisky. Preto je nespravny vyklad (interpretacia)
ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ze ak §tat spdsobi Skodu obchodnej spolo¢nosti,
potom aj pokles trhovej hodnoty obchodného podielu spolo¢nika tejto spolo¢nosti je Skodou
sposobenou v priamej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom.
Vo vSeobecnosti plati, Zze ak Skodca zodpoveda za Skodu obchodnej spolo¢nosti, potom bez
d’alsieho nie je dand jeho zodpovednost’ a pokles hodnoty majetkovych ucasti spolo¢nikov,
ak spolo¢nosti vznikne Skoda a spolo¢nost’ pokracuje vo svojej Cinnosti, Skodu vymaha
spolo¢nost’. Ak je Skoda vymozitelna, hodnota podielu spolo¢nika nie je dotknuta. Ak je
Skoda nevymozitel'na z dovodov na strane Skodcu, potom je sice hodnota podielu spolocnika
dotknutd, avSak konStruovanim priameho naroku spolo¢nika voci Skodcovi by napravu aj tak
nebolo mozné zjednat. Ak spolo¢nosti vznikne Skoda do takej miery, Ze nemoze pokraovat
v d’alSej Cinnosti, potom pohladavku zusSlého zisku pre ukoncenie cCinnosti vymaha
na Skodcovi spolocnost’, hoci v Stddiu likvidacie alebo konkurzu. Ak je néarok na usly zisk
dovodny a vymozitelny, potom sa spolo¢nik z vysledku likvidacie uspokoji rovnako, ako
by sa uspokojil zo zisku, ktory by spolo¢nost’ ziskala, ak by $koda nenastala. Narok Zalobcu

na zaplatenie uslého zisku je nedévodny, nakol’ko predpoklady vyzadované v ustanoveni § 1
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ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., a to vznik Skody a pri¢inna suvislost’, nie si splnené. To, Ze sa
zalobca rozhodol predat’ za kupnu cenu 3 732 405 Sk obchodny podiel v spolo¢nosti, ktora
mala (podl'a jeho tvrdenia — ak by nepokracovala v ¢innosti) pohl'addvku voci Statu na uhradu
uslého zisku cca stodvadsat’ milionov slovenskych korun, nie je v pri¢innej suvislosti
S nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Okrem iného z odovodneni
rozsudkov nie je jednoznacné, ktory subjekt usly zisk utrpel (¢i spolocnost’ alebo Zalobca),
odovodnenia si nezrozumitelné a protichodné (vid’ strana 2 ods. 1 rozsudku sudu prvého
stupiia, strana 15 ods. 3 rozsudku odvolacieho sudu). Spravny vyznam slovného spojenia
»dozvediet’ sa o Skode* v ustanoveni § 22 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. je ten, ze poSkodeny
sa dozvie 0 S8kode dinom, kedy nadobudne vedomost' o relevantnych skutoénostiach, bez
ohl'adu na to, ¢i poskodeny (ne)mé subjektivnu vedomost’ o pravnom vyzname tychto
skuto€nosti, teda ¢i vie relevantné skutocnosti spravne pravne posudit. Poskodenému vznikla
Skoda z dévodu, ze nemohol uplatnit’ odpocet DPH za sluzby v obdobi od 1. februara 2003
do 31. septembra 2003, pretoze v tomto obdobi nebol registrovanym platcom DPH. O Skode
zodpovedajucej vyske odpoctu DPH sa poSkodeny dozvedel najneskor do konca uvedeného
obdobia. PoSkodeny, potom ¢o bol zaregistrovany za platcu DPH od 1. septembra 2003
uplatnil si v prvom danovom priznani aj odpocet DPH za spétné obdobie za prijaté sluzby,
hoci pravny poriadok to neumoziioval. Poskodeny v ddsledku svojho pravneho omylu
postupoval sposobom, ktory nebol ur¢eny na dosiahnutie napravy. Deni 13. jul 2004 nema pre
vyhodnotenie vedomosti poskodeného o Skode pravny vyznam. PoSkodeny sa o nespravnom
uradnom postupe dozvie vtedy, ked’ zisti, Ze bol ur€ity Gradny postup vykonany. To, ¢i je
vykonany uradny postup potrebné vyhodnotit’ ako ,,nespravny®, je otazka pravna. Netreba,
aby nespravnost’ tUradného postupu deklaroval organ verejnej moci. Sud posudzuje
nespravnost’ uradného postupu ako otazku predbezni. Rovnako sudy nespravne vylozili § 22
ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., nakolko zaciatok plynutia premlcacej lehoty viazali
na vedomost’ poskodeného o vykonani nespravneho uradného postupu ako aj na vedomost,
kto za Skodu zodpoveda. Podla citovaného ustanovenia je pri Skode spdsobenej nespravnym
uradnym postupom iba jediné kritérium pre zacatie plynutia preml¢acej lehoty, a to vedomost’
poskodeného o skode. Zistenie zodpovednostného subjektu pritom nie je pre zacatie plynutia
preml&acej lehoty relevantné (uznesenie Najvysieho sudu Ceskej republiky z 22. aprila 2004
sp. zn. 25 Cdo 754/2003). Podanim z 30. augusta 2010 generalny prokurator Slovenskej
republiky v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. navrhol prostrednictvom studu, aby spolo¢nost’ R. sa
dovolacieho konania zc¢astnila ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu z dévodu ziskania

pohladavky jej postapenim.
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Zalovana 2/ sa stotoznila s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokial mali za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznaceng, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. V konani o mimoriadnom dovolani bola zistenia existencia vady konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho

procesné prava.

Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia judikatira
Ustavného stidu Slovenskej republiky kvalifikuje za nezlugitelnti s obsahom prav zaruéenych
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustava®) a &l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej tiez ,,dohovor<) povazujic ju za vadu konania
zakladajticu pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (napr. Ustavny

std Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 198/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*), ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods.1 tstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l.46 ods. 1 tustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej upravy

jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
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druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 tustavy) normujuicich ramec, v ktorom je mozné domahat’

sa jeho re$pektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’® pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je porusenim uUstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu préava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 stavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) domdha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj IIL. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sidneho konania. Konanim sudu
sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stlade so zdkonom musi vykazovat’ urciti
kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sidnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné
povazovat’ za zavaznu vadu nenapliujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému
a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (prava)
sliZia na ochranu ich prav a opravnenych zdujmov v ob¢ianskom siidnom konani. NemozZno
opomenut’, zZe procesny ukon ucastnika stidneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alsie
sudne konanie je mozné povazovat za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu.
Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného tikonu vyluceny alebo v znacnej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat’ pred suidom, porusuje

ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava

odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
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ochrany (napr. III. US 95/06, III. US 260/06). Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) totiZ vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje
rozhodnutie na dostato¢nych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam prerokavanej veci (III. US 305/08). Pravo ucastnika sudneho konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu je v obc¢ianskom

sudnom konani priznané za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov.

Zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p.;
obdobne tomu je aj v pripade uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Jeho ucelom je predovsetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spradvnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod
na to, aké ma byt odoévodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska Uplnosti odovodnenia rozhodnutia
sa ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmid stru¢né¢ a vystizné prednesy ucastnikov
a ich konec¢né navrhy, dokazy, o ktoré¢ sud oprel svoje skutkové zistenia, tivahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Ak sad svoj pravny

zaver v rozhodnuti riadne neodovodni, jeho rozsudok zostdva nepreskiimatel’ny.

Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je posudzované so zretel'om na konkrétny
pripad (porovnaj napr. Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997), av§ak musi
zodpovedat’ poziadavkam zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Judikatira ESLCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje
sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani mimo iného
namietal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu istdu prvého stupna z hladiska
ur¢enia toho, od kedy v prejednavanej veci zacala plynit’ preml¢acia doba na ndhradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom a aké skutocnosti ju sposobuju (sud prvého

stupfia za zaCiatok plynutia premlcacej doby povazoval 25. november 2005, kedy Danové
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riaditel'stvo Slovenskej republiky zruSilo rozhodnutie spravcu dane o zamietnuti ziadosti
0 registraciu; odvolaci sid za rozhodujuci povazoval 17. oktober 2005, kedy ministerstvo
financii konStatovalo nesprdvnost Uradného postupu spravcu dane a 13. jul 2004, kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode, t.j. definitivne sa dozvedel, ze mu v dainovom konani nebude
vrateny nadmerny odpocet DPH). Nespravnost’ pravneho postdenia veci vyvodzoval z toho,
ako sudy posudil otazku ,,vedomosti poSkodeného o $kode*, s ktorou sa podl'a jeho nazoru
mal spajat’ zaciatok plynutia premlcacej doby. Vychadzal z toho, ze poskodeny
sa 0 nespravnom uradnom postupe dozvie vtedy, ked zisti, Ze bol urcity uradny postup
vykonany; nie je potrebné, aby otazku nespravneho uradného postupu deklaroval organ
verejnej moci; nevyzaduje sa ani vedomost poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda.
O skode sa poskodeny dozvedel najneskér do konca obdobia (od 1. februara 2003
do 31. marca 2003), kedy si nemohol uplatnit’ odpocet DPH, pretoze v tomto obdobi nebol

registrovanym platitelom DPH.

Na tomto mieste treba uviest, ze ak bola v sidnom konani vznesena namietka
preml¢ania voc¢i zalovanej pohladavke, z hl'adiska procesnej ekondmie d’alSieho postupu
Vv konani sa sud prioritne zaobera jej zodpovedanim, az nasledne pristupuje k rieSeniu d’alSich

otazok (napr. o vyske naroku a pod.), pokial’ sa mu namietka preml¢ania nejavi byt dovodna.

Obsah Zaloby (jej body A az D) skutkovo vymedzuje uplatneny narok na ndhradu
Skody ,,nevykonanim povinnej registracie danového subjektu za platitel'a dane z pridanej
hodnoty podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty nevydanim
osvedéenia o registracii s uvedenim dafového identifikaéného &isla (DIC) v obdobi
od 1. februéra 2003 do 30. septembra 2003, v dosledku ¢oho danovy subjekt nemal moZnost’
poziadat’” spravcu dane o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, ked
na zaklade neskorsej registracie a podaného danového priznania k dani z pridanej hodnoty
(za mesiac oktober 2003) nemal zakonny narok na vratenie nadmerného odpoctu (pokial’ ide
0 poskytnuté sluzby). Posudenie toho, ¢i Zalobou uplatneny narok bol spésobeny nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, zalobca ponechal sudu (vid’ podanie
zalobcu z 25. februara 2008 ¢.1. 100-102 spisu). Neskor v konani vyslovne uviedol, Ze narok
na nahradu Skody si uplatiiuje tak titulom nezakonného rozhodnutia, ako aj titulom
nespravneho tradného postupu (vid’ podanie zalobcu z 31. marca 2008 - ¢.l. 122 spisu alebo
podanie zalobcu z 12. februara 2009 - ¢.l. 163 spisu) ,,bez toho, aby sam blizsie Specifikoval

konkrétne nezdkonny postup, resp. konkrétne nezdkonné rozhodnutie vo vztahu
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ku konkrétnej Skode. Je totiz velmi dolezité zistit’, ¢i Skoda bola sposobend nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, lebo tieto naroky sa uplatnuju rozdielne.
Totiz Skodu spdsobenii nezdkonnym rozhodnutim treba v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. vopred prerokovat’ s Gstrednym orgdnom Statnej spravy, do pdsobnosti
ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,
na rozdiel od skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom®, ktora sa predbezne (podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.) neprerokovava. V nadvdznosti na uvedené treba dalej
uviest, ze aj pociatok premlc¢acej doby je ustanoveny odlisne pre pripady, kedy podmienkou
naroku je zruSenie nezdkonného rozhodnutia. Z vyjadrenia pravneho zéastupcu Zalobcu
na pojednavani sudu z 18. februara 2009 vyplyva, ze Specifikacia uslého zisku v Zalobnom

petite pozostava zo Skody, ktord vznikla na zéklade nezdkonnych rozhodnuti spravcu dane

(vid’ ¢.1. 178 spisu).

Dovolaci stid zdoraziiuje (beruc pritom na zretel’, Ze sid sice nie je viazany pravnou
kvalifikaciou uvedenou v Zalobe), ze ucastnik konania je vzdy povinny v Zalobe uviest
skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok a oznacit’ na to dokazy (§ 79 ods. 1 O.s.p.
a § 120 ods. 1 O.s.p.). Ak zZaloba trpi nedostatkom oznacenia konkrétnych skutkovych tvrdeni
vo vztahu k uplatnenému naroku (resp. narokom, ak ich je viac), pripadne ak skutkové
tvrdenia nie s Uplné, urcité alebo su nejasné, je sud povinny skor, nez pristupi k vecnému
prerokovaniu veci tento nedostatok odstranit’ postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Len
odstranenie uvedenych nedostatkov je predpokladom (vychodiskom) spravodlivého stidneho
procesu, v ktorom sud zabezpeCuje pravo na sudnu ochranu (v materidlnom zmysle)
porusenym alebo ohrozenym pravam viazany pritom zalobnym navrhom. Nezakonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup a s tym spojend pravna zodpovednost za vzniknuti
Skodu prisluSnym organom, predstavuji relativne samostatné naroky odliSujice
sa okolnost’ami, ktoré¢ odévodnuja ich vznik, obsah (rozsah), pravne nasledky s nimi spojené,
zéanik, vratane premlcania tychto prav. Nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup
mozu ale i nemusia vzajomne suvisiet, preto je v takychto pripadoch délezité zrozumitelne
a urcito vymedzit' predpoklady pravnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu. Konanie organu
Statnej spravy, ktoré je nesprdvnym uradnym postupom, moéze byt ukoncené vydanim
nezédkonného rozhodnutia. V pripade uvedenej kumulacie je potrebné rozliSovat’, ¢i pri¢inou
vzniku Skody (pripadne jej uplatnenej Casti) bolo nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny

uradny postup.
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V odovodneni rozsudku sudu prvého stupna (str. 10 ods. 2 a str. 12 ods. 2) sa mimo
iného uvadza: “Predmetna Skoda bola spOsobena Vv priamej stvislosti s vydanim
nezakonnych rozhodnuti ... .“ ,Navrh vo¢i odporcom v 1. rade av 3. rade sid zamietol,
nakol’ko sa jednalo 0 nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, co je
zodpovednostou osobitného druhu upravenou zdkonom €. 58/1969 Zb., kde je pasivne
legitimovany len odporca v 2. rade ... SV odovodneni potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu (str. 15 ods. 2,3 astr. 18 ods. 1) sa uvadza: ,,Skuto¢nost’, Ze v ramci
nespravneho uradného postupu doslo aj k vydaniu viacerych nezakonnych rozhodnuti,
ktoré boli neskor zrusené ..., nie je z pohl'adu zodpovednosti Statu skutocnost'ou relevantnou,

. .*“ ,,Nakoniec poruSenie zakona spravcom dane a jeho nespravny postup pri plneni jeho
uloh ...., vyplyva aj z listu Ministerstva financii Slovenskej republiky ..., ktoré¢ viedli v priamej
pri¢innej stvislosti k vzniku Skody na strane navrhovatela. ,V tomto momente bolo
subjektivne jasné, Ze iSlo 0 nezakonne vydané registracné rozhodnutia, ktoré boli vydané

spravcom dane v ramci nespravneho uradného postupu a Ze je mozné Zalovat' odporcu

Vv 2. rade titulom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb.*

Narok uplatneny zalobcom v tomto konani sudy sice zhodne posudzovali ako ndrok
na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (dalej len ,,zdkon
¢. 58/1969 Zb.”) avsak bez toho, aby si ozrejmili postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.,
na zéklade akych okolnosti si Zzalobca uplatiiuje narok na ndhradu Skody pozostavajicej
z viacerych casti, ako aj narok na nahradu uslého zisku. Zavery sudu prvého stupna
(i odvolacieho sudu, ktory ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna),
vzhl'adom na poziadavky jednoznacnosti, zrozumitel'nosti i preskiimatelnosti kladené
na obsahové nalezitosti pisomného odovodnenia rozhodnuti, neddvaju dostatocny
a nepochybny zaver o tom, z akého pravneho dévodu (titulu) sudy vychéadzali pri priznani
nahrady Skody a uslého zisku a akymi konkrétnymi ivahami sa pritom riadili. Celkom jasne
neuviedol, z akych dévodov narok na nahradu Skody voci zalovanej 2/ povazovali
za dovodny; v odovodneni sa nejasne prelina zodpovednost’ za Skodu vzniknuti nezdkonnym
rozhodnutim so $kodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom a nevyplyvaju z neho
jednotlivé prvky toho - ktorého zodpovednostného vztahu. Vzhl'adom na doterajsi priebeh
konania, najmd vSak z hladiska prezentovanych stanovisk ucastnikov konania, bolo
legitimnym oc¢akavanim, Ze uvedenu zasadnu pravnu otdzku jednoznacne zodpovie uz sud

prvého stupna. Tak sud prvého stupiia ako i1 odvolaci sid v pisomnom odovodneni rozhodnuti
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dosledne nerozliSuji medzi zodpovednostou za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom a zodpovednostou vyplyvajucou zvydania nezdkonného rozhodnutia, Co sa
premieta aj do ich Gvah o (ne)premléani Zalobou uplatneného prava (teda ipri postudeni
zaCiatku plynutia premlcanej doby). Zmidtocne posobia zavery sudu prvého stupia, ktory
na jednej strane vznik Skody, na ktort zaviazal Zalovaného 2/ spdja len s vydanim
nezakonnych rozhodnuti (str. 10 ods. 2 odovodnenia), d’alej vSak za priamu pri¢inu vzniku
Skody povazuje protipravny ukon - konanie daniového turadu (zalovaného 3/) v rozpore
so zédkonom ¢. 289/1995 Z.z., ktorym tento nereSpektoval § 4 ods. 1 zdkona o DPH
a svojvolne prekvalifikovaval Ziadost’ platitela DPH a bezd6évodne odmietol jeho registraciu
(strana 12 ods. 3 oddvodnenia) a napokon vychadzajuc z nezmenené¢ho skutkového stavu
zamietnutie Zaloby voc¢i zalovanym 1/ a 3/ odvodzuje tak z nezdkonného rozhodnutia ako
aj z nespravneho uradného postupu, bez blizsieho vysvetlenia (strana 12 ods. 2 odévodnenia).
Uvedeny rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sad ako vecne sprdavny potvrdil, ked
vychédzal ztoho, ze objektivna zodpovednost” Stitu na nahradu Skody bola sposobena
nespravnym uradnym postupom. Skutocnost’, Zze v ramci nespravneho tradného postupu doslo
aJ k vydaniu viacerych nezakonnych rozhodnuti, nepovazoval za relevantn s vysvetlenim, ze
vydanie nezdakonnych rozhodnuti bolo len jednym 7 vysledkov, &i ndsledkov nespravneho
uradného postupu. Avsak ani tito argumenticia nedava zrozumitelnu a jasni odpoved
o existencii a predpokladoch toho - ktorého zodpovednostného vztahu a navySe protire¢i
s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu vychadzajucim z toho, ze ,,Gkony tzv. uradného
postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedi, a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia ... (str. 14 ods. 4 odévodnenia). Pokial’ odvolaci
sud vychadzal ztoho, ze zodpovednost za nespravny Uradny postup nastava, ak ukony
uradného postupu k vydaniu rozhodnutia nevedu a v jeho obsahu sa priamo neodrazia, potom
z logického hl'adiska je protire¢ivym jeho hlavny argument, ze z hl'adiska zodpovednosti Statu
nie je relevantné, ak nespravny uradny postup je ¢o ilen jedinym ndsledkom vydanych
rozhodnuti, ktoré odvolaci sud oznacil za nezdkonné. Pri posudeni otazky premlcania
(vzmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.) odvolaci sud uvadza (na strane 18 ods. 1
odovodnenia uvadza: .... ,,Vedomost’ poskodeného o tom, kto za skodu zodpoveda nadobudol
poskodeny az dna 17.10.2005, kedy Ministerstvo financii zrusilo registracné rozhodnutia
a potvrdilo ich nezdkonnost.“ ... ,,V tomto momente bolo subjektivne jasné, Ze islo
0 nezakonné registrané rozhodnutia, ktoré boli vydané spravcom dane VvV ramci
nespravneho iradného postupu a ze je mozné Zalovat odporcu v 2. rade ....““ ... ). Odvolaci

std ani pri postdeni otazky premléania uplatnené¢ho prava v tomto pripade dosledne nerozlisil
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medzi titulmi zakladajicimi zodpovednost’ za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., hoci
prave toto zistenie je dolezité aj z hl'adiska ¢i uplatneny narok, resp. naroky treba posudzovat’
eSte podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. alebo uz podl'a zdkona €. 514/2003 Z.z. Totiz vV zmysle § 27
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov sa zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona (t.j. pred 1. jalom 2004)
a za Skodu spdsobentl nespravnym Uradnym postupom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto
zdkona, spravuje doterajSimi predpismi. Spravna aplikdcia hmotnopravnej Gpravy sidom
zavisi od vzniku Skody, t.j. okamihom kedy malo ku Skode spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom dojst’. Pokial’ k nej doslo pred uvedenym
diiom (1. julom 2004), treba za "doterajSi predpis" v zmysle uvedeného ustanovenia
povazovat’ zakon €. 58/1969 Zb. Vychadzajuc z tvrdeni v zalobe, Ze k vzniku Skody doslo
v obdobi od 1. februara 2003 do 30. septembra 2003, uplatneny narok by bolo treba
posudzovat’ podl'a zakona €. 58/1969 Zb.

Odvolaci sid pri posudeni otazky premlcania vychadzal z ustanovenia § 22 ods. 1

zakona ¢. 58/1969 Zb.

Podl'a § 20 zékona €. 58/1969 Zb. plati, ze pokial’ tento zakon neustanovuje nieco ing,
riadia sa pravne vztahy nim upravené ustanoveniami Obcianskeho zikonnika. Pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v ustanovenej dobe; na premlCanie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemoZzno preml¢ané pravo veritel'ovi

priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

Premlcanie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, ze by pravo bolo vykonané, v dosledku coho moze povinny subjekt Celit’ sidnemu
uplatneniu prava namietkou premléania. Uéelom institatu preml¢ania je na jednej strane viest
opravnené¢ho (veritel'a) k tomu, aby v pripade nesplnenia zavizku povinnym (dlznikom)
zbytocne neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej strane poskytnut’ dlznikovi néstroj
na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v stanovenej lehote. Preml¢acou
dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho premlcaniu.
Vznesenie tejto namietky nemd za nasledok zénik samotného prava; dlznikom ucinne

vznesend namietka preml¢ania brani sidnej vymahatelnosti premlcaného prava. Namietka
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preml¢ania moze byt ispesne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel’ svojho prava behom

premlcacej doby nedomdhal uplatnenim na sude.

Podla § 22 ods. 1 az 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody podl'a tohto
zékona sa preml¢i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie
premlcacia doba odo dna dorucenia (ozndmenia) zruSujiceho rozhodnutia. Najneskor sa toto
pravo preml¢i za desat rokov odo dila, ked poskodenému bolo doruc¢ené (ozndmené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na tstrednom orgéane (§ 9 ods. 1), premlcacia
doba odo dila podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich

mesiacov, neplynie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ vzniesol namietku preml€ania Zalobou
uplatneného prava uz vkonani pred sidom prvého stupia, sktorou sa zaoberali
vV odévodneni rozsudkov i sudy nizsich stupiiov (vid’ str. 10 ods. 6 rozsudku sudu prvého

stupna a str. 17 ods. 2 az str. 18 rozsudku odvolacieho sudu).

Sud prvého stupia nepovazoval za dovodni namietku premlc¢ania vychadzajtc z tohto,
ze zaciatok plynutia premlcacej doby spajal so zruSemim rozhodnutia spravcu dane
0 zamietnuti ziadosti o registraciu rozhodnutim Danového riaditel'stva SR ¢. 1/222/12011-
84695/2005/991031-4 — t.j. 25. novembrom 2005 (str. 10 ods. 6 rozhodnutia) bez toho, aby
bliz8ie vysvetlil svoje pravne uvahy najmi pokial’ ide o subsumciu uvedenej skuto¢nosti pod
prislusné zakonné ustanovenie. Pokial’ uvedené zdovodnenie chyba, nie je mozné preskumat’
spravnost’ pravneho zaveru, ktoré zaujal sud prvého stupna k otazke premlcania. Navyse,
predmetné rozhodnutie bolo vydané 23. novembra 2005 (nie 25. novembra 2005 ako
to uvadza sud prvého stupnia). Dovolaci sud mohol preto len hypoteticky dedukovat’, ze sad
prvého stupna vychadzal z rozhodnej pravnej skutocnosti uvedenej v ustanoveni § 22 ods. 1
vety druhej zakona ¢. 58/1969 Zb. podla ktorej, ak je podmienkou na uplatnenie prava
na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlCacia doba odo dna dorucenia
(oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Na rozdiel od toho odvolaci sud uviedol, Ze
nadobudnutie ,,vedomosti o Skode* predstavuje zistenie poskodeného, ze k urcitej majetkovej

ujme v konkrétnej vyske doslo, aj vedomost’ o tom, kto za tato Skodu zodpoveda (ustalil, Zze

najskor 13. jala 2004 sa poSkodeny definitivne dozvedel o nemoZznosti nadmerného odpoctu
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dane z pridanej hodnoty v ramci dafiového konania a 17. oktobra 2005 ziskal vedomost
0 tom, kto za Skodu zodpoveda, kedy Ministerstvo financii SR zrusilo rozhodnutia Dafiového
riaditel'stva SR o nevyhoveni protestu prokuratora z 11. jala 2007); teda za rozhodnu pravnu
skutocnost’ povazoval kumulovani vedomost poskodeného o vzniku Skody, jej vyske,
a 0 tom, kto za Skodu zodpoveda, ¢o by mohlo navodzovat snahu o aplikéciu ustanovenia
§ 22 ods. 1 vetu prva zakona ¢. 58/1969 Zb. V takom pripade bolo povinnost'ou odvolacicho
stdu postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p., ¢o vSak z obsahu spisu ale nevyplyva. AvSak
i takto vysloveny predbezny zaver by mal koreSpondovat’ s nepochybne ustadlenym pravnym
titulom. Odvolaci sud tato dolezitd pravnu védzbu vo svojom zdovodneni nerozvadza, ani
blizsie nevysvetluje. Formulacia jeho dévodov (zdverov) nepdsobi jednoznacne ale skor
protichodne. | ked’ najprv odvolaci sud vychadza z toho, ze v prejednavanom pripade sa jedna
0 nespravny uradny postup, ked’ za podstatné nepovazuje zruSenie registracnych rozhodnuti,
pri otdzke premlCania prava na ndhradu Skody ohl'adom zacatia plynutia premlCacej doby
uz svoj ndzor modifikuje (... ,,Vedomost’ poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda
nadobudol poskodeny az dna 17.10.2005, kedy Ministerstvo financii zrusilo registracné
rozhodnutia a potvrdilo ich nezakonnost’. ... )V tomto momente bolo subjektivne jasné, ze
iSlo o nezakonné vydané registracné rozhodnutia, ktoré boli vydané spravcom dane
V ramci nespravneho turadného postupu a ze je mozné Zalovat’ odporcu v 2. rade ....*“ ... ).
Ustalenie spravneho titulu uplatnenia naroku na ndhradu Skody v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. vratane jasne definovanych a formulovanych jej jednotlivych obligatornych
obsahovych nalezitosti predurCuje pravnu upravou, ktorou sa potom bude riadit’ otdzka
preml€ania tohto prava. Zakladom je vzdy dokonaly (urcity a zrozumitelny) Zalobny navrh
(§ 79 O.s.p.), ku ktorému nasledne pristupuje rozhodovacia ¢innost’ suidov, spravnost’ ktorej
(vo vzdjomnej spojitosti) méze byt predmetom posudenia v opravnom konani. Ak totiz
podmienkou na uplatnenie prava na nahradu skody je zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost’,
pre zaciatok plynutia trojro¢nej subjektivnej premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 22
ods. 1 vety druhej zakona ¢. 58/1969 Zb. je podla jeho vyslovného znenia rozhodujuci den
dorucenia (ozndmenia) zruSujuceho rozhodnutia; narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat’ s tstrednym organom. V takom
pripade, premlcacia doba odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie
po dobu Siestich mesiacov, neplynie. Ak ale podmienkou na uplatnenie prava na ndhradu
Skody je nespravny uradny postup, potom pre zaciatok plynutia trojrocnej subjektivnej
premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 58/1969 Zb.

je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, v takom pripade na rozdiel
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od skody uplatnovanej vydanim nezdkonného rozhodnutia, pre plynutie premlcacej doby
nema pravny vyznam zrusenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal nespravny uradny
postup ani dent jeho dorucenia (oznadmenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej
normy § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (pokial’ ide o zacCiatok plynutia premlcacej doby
prava na ndhradu Skody v ddsledku nesprdvneho uradného postupu) sa totiz nespdja
s vedomost’ou poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda ale ani s jeho vedomost'ou o tom,
¢i a pripadne kedy nespravnost’ uradného postupu bola vyslovend (konStatovand) prisluSnym
organom; teda nevyzaduje sa, aby poskodeny mal vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda -
v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. za Skodu je zodpovedny vzdy Stat (§ 18 a § 25 ods. 1 zédkona
¢. 58/1969 Zb.). Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlcacej doby je okamih, kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak si mu znidme
skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit’ vznik skody (v predpokladanej vyske) zakladajicej
jej uplatnenie v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb., preto nie je urCujuce, ¢i napriklad
(ne)spravnost’ tradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky
mohli byt v takom konani reparovatel'né a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery)
boli poskodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia
sidu vyplyvajuca) nespochybnitel'na istota poskodeného o zodpovednosti povinného

subjektu.

Z odovodneni rozhodnuti odvolacieho stidu i stidu prvého stupiia i pokial ide o otazku
zacCatia plynutia premlCacej doby prindhrade Skody uplatnenej v zmysle zakona
&. 58/1969 Zb. je zrejmé, Ze nespliiaju nalezitosti odévodneni rozhodnuti v zmysle citovaného
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. a rovnako
poziadavky, ktoré vyplyvaju zprava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

V nadviznosti na uvedené treba uviest, ze ak je rozsudok sudu prvého stupna
nepreskiimatel'ny, pretoze nedoSlo k reSpektovaniu zasad uvedenych v ustanoveni § 157
ods. 2 O.s.p. a § 132 O.s.p. (€o je aj tento pripad), musi odvolaci stid takéto rozhodnutie zrusit’
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v inom pripade (pokial’ dojde k jeho potvrdeniu — v danom
pripade doslo k potvrdeniu takého rozhodnutia) konanie zat'azil vadou, ktora mohla mat

za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
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sidu zaviSeny potvrdzujicim rozsudkom a rovnako i postup sudu prvého stupna
v mimoriadnom dovolani napadnutej Casti (rozsahu) je zat'azeny vadou v zmysle § 243f ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. {f/ O.s.p. a pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto podla § 243io0ds. 2 vspojeni s § 243b ods. 2,0ds. 3 O.s.p. zru$il rozhodnutie
odvolacieho sudu V potvrdzujicom vyroku o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' Zalobcovi
4 473 112,35 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % od 14. jula 2007 do zaplatenia a ndhradu
trov konania 89 139,35 € i rozhodnutie sudu prvého stupiia v potvrdenom vyroku o povinnosti
zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi 4 473 112,35 € spolu s tirokom z omeskania 8,5 % od 14. jula
2007 do zaplatenia a nahradu trov konania 89 139,35 €) a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu

prvého stupia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stdu,
dovolaciemu sudu nebola dand moZnost’ zaoberat sa vecnou spravnostou rozhodnutia ani

d’al$imi namietkami uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Generalny prokurator podal nadvrh na vstup vedlajSieho ucastnika do konania (§ 93
O.s.p.) opierajuci sa o postipenie prisuidenej pohl'adavky (zmluvny prevod) bez preukazania
zmluvného postipenia. Opravnenie podat’ navrh na vstup vedlajSieho ucastnika do konania
patri ucCastnikom konania alebo tomu, kto o tento vstup poziadal (t.j. vedl'ajSiemu ucastnikovi)
porovnaj § 93 O.s.p.; zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, aby takyto navrh mohol
podat sam generalny prokurator v konani o mimoriadnom dovolani, ato i V pripade,
ak v podnete ucastnik takyto navrh neinicioval. Dovolaci sud preto na takyto navrh nemohol
vziat zretel. V d’alSom konani opravnenym subjektom ni¢ nebrani v podani G¢inného navrhu

na vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. marca 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



