Najvyssi sud 2S7£/41/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: PIENSTAV, as. v retrukturalizacii, Levo&ska 27, Stara Lubovia, ICO:
00 188 034, pravne zastupeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom advokatskej kancelarie
so sidlom Garbiarska 20, Stara Cubovna, proti Zalovanému: Finan¢né riaditePstvo Slovenskej
republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 735/230/29824/10/Dlu zo dna 20.10.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/126/2010-36 zo dna 7. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove

¢. k. 1S/126/2010-36 zo dia 7. juna 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodnutim zo dna 20. oktobra 2010 podl'a § 50 ods. 3, 4 zak.
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) nevyhovel
reklamécii daiiového subjektu PIENSTAV, a.s. v reStrukturalizacii zo dina 13.10.2010 proti
postupu spravcu dane pri plateni a evidencii dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud takto rozhodol,
ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze ak restrukturalizicia zalobcu bola povolena
dia 15.6.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o povoleni reStrukturalizacie
¢. k. 3R/1/2010-112 zo dna 8.6.2010 Okresného sudu Presov (a Ze reStrukturalizacné konanie sa
zacalo uznesenim ¢. 3R/1/2010-109 zo dna 2.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dilom
8.6.2010), tak podanie danového priznania dna 25.6.2010 je diiom vyrubenia dane a vzniku
danovej pohladavky zalovaného voci zalobcovi. KedZze zalobca bol vtom case uz
Vv reStrukturalizaénom konani, spravne postupoval Zalovany, ak na danu vec aplikoval ust. § 120
ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Tato pohladavka zalovaného vznikla voci
zalobcovi pocas resStrukturalizaéného konania, a teda nebolo ju potrebné uplatitovat’ prihlaskou.
Preto aj postup zalovan¢ho, ked uplatneny nadmerny odpocet zalobcu vo vyske 12.550,94 €
podl'a danového priznania k dani z pridanej hodnoty zo dia 21.7.2010 za zdanovacie obdobie jin
2010 pouzil na kompenzaciu danového nedoplatku — vlastnej danovej povinnosti za zdanovacie
obdobie maj 2010 na dani zpridanej hodnoty, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti,
tj. k 25.6.2010, bol spravny. Podla krajského sudu preto spravne postupoval zalovany aj
pri rozhodovani o reklamacii Zalobcu, ked’ tejto nevyhovel a tieZ poukédzal na ust. § 63 ods. 8

zak. €. 511/1992 Zb., z ktorého priamo vyplyva prislusna kompenzacia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud SR
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel, resp. zrusil rozhodnutie krajského
sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze pohladavka sa vztahuje na obdobie
pred zacatim reStrukturalizicie Zalobcu atato si mal Zalovany uplatnit’ prihlaSkou

v reStrukturalizaénom konani, ktoré bolo zacaté uznesenim Okresného sudu PreSov
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¢. k. 3R/1/2010-109 zo dna 2.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.6.2010. Poukézal
na znenie ust. § 120 ods. 1 a § 121 ods. 1 zadk. ¢. 7/2005 Z. z. a dovodil, ze zalovany si mal
do restrukturalizaéného konania Zalobcu prihlasit’ vSetky svoje pohladavky vtahujuce sa
na obdobie pred zacatim reStrukturalizacného konania zalobcu, teda aj danovi pohladavku
na dani z pridanej hodnoty za mesiac maj 2010, nakolko tato danova povinnost Zalobcovi
vznikla diiom 31.5.2010 ak tomuto datumu je tito polozka v sulade s platnymi pravnymi
predpismi zauétovana v uétovnictve Zalobcu. Dalej poukazal na znenie ust. § 19 ods. 1, 2, 3 zék.
¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty, d’alej na Opatrenie Ministerstva financii SR
¢. 23054/2002 zo dna 16.12.2002 a znenia jeho ustanoveni § 5 ods. 1, 5 § 52 ods. 4, 6 a dovodil,
ze vzhl'adom na obsah uvedenych ustanoveni u uc¢tovnej jednotky, ktora je platcom DPH,
nevznika dafova povinnost’ dilom splatnosti faktary, ale uz diiom uskutocnenia zdanitel'ného
plnenia (daflovej povinnosti). Na zaklade tychto skutocnosti daftova povinnost’ Zalobcu za mesiac
maj 2010 vznikla diiom 31.5.2010 a nie diiom 25.6.2010 (dett podania danového priznania).
Zalovany sa v defi dorudenia dafiového priznania dozvedel iba ti skutodnost, v akej vyske
zalobcovi vznikla dafiovéa povinnost’ a jeho pohl'adavka voci Zalobcovi vznikla diom 31.5.2010,
tj. diiom zatctovania v uctovnictve zalobcu v sulade s platnymi pravnymi predpismi a V tejto
stvislosti poukézal aj na skutodnost, ako zau¢toval mzdy svojich zamestnancov. Zalovany mal
dost’ ¢asu od 25.6.2010 do 15.7.2010 na prihlasenie svojej pohl'adavky do restrukturalizacného
konania, ¢o vSak neurobil. Poukéazal na znenie ust. § 122 ods. 3 ZoKR a ze zalovany mal preto
dve moznosti, bud’ prihlasit’ tito pohl'addvku na dani z pridanej hodnoty za mesiac maj 2010 ako
riadnu pohl'adavku alebo prihlésit’ ju ako podmienenti pohl'adavku vzt'ahujicu sa na obdobie
pred zacatim reStrukturalizacie v sulade s ust. § 121k, § 122 ods. 3 ZoKR. Poukdazal na ust. § 114
ods. 1 pism. f) ZoKR, podla ktorého zacatie reStrukturalizacného konania ma tie ucinky, ze
...pohl'adavku, ktord sa v reStrukturalizcii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno voci dlznikovi
zapocitat. ZoKR je $pecialnym pravnym predpisom k osobitnym predpisom. Zalobca pri vedeni
uctovnictva postupoval v sulade so zak. ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve, kde st upravené
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ktorym sud povolil restrukturalizaciu, tykajuce sa
vedenia U¢tovnictva a poukdzal na ust. § 18 ods. 1 zak. o UCtovnictve, a Ze v tejto svislosti
je osobitnym predpisom § 14 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ktoré sa tyka
dosledkov V pripade, ak danovnikovi bola povolena reStrukturalizacia a ze vtedy nedochadza

z tohto dbévodu k zmene zdanovacicho obdobia ku diu povolenia restrukturalizacie a tiez
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poukazal na ust. § 142 ZoKR v suvislosti s u¢tovnou uzavierkou danovnika. Taktiez zalobca
poukazal na § 29 os. 1, 2 ajeho znenie v Opatreni MF SR ¢. 23054/2002-92 0 postupoch
uétovnictva v sustave podvojného Ucétovnictva. Pokial by pohladavka Zzalovaného z titulu
danového nedoplatku bola povazovana za prednostnu pohladéavku, bol by podla Zzalobcu
zvyhodneny oproti ostatnym jednak zabezpecenym ako aj nezabezpecenym veritelom, o by bolo
v rozpore sdobrymi mravmi. Dalej poukizal na ust. § 155 ods. 2 ZoKR, podla ktorého
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori
riadne a vcas podl'a tohto zakona neprihlasili svoje pohl'adavky, vymahat tieto pohladavky voci
dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihldsené zabezpecCovacie prava vzt'ahujlice sa na majetok
dlznika; to plati aj pre podmienené pohladavky, ktoré¢ mali byt uplatnené prihlaskou. Preto
vzhl'adom na uvedené ustanovenie zdkona pravo Zalovaného vymahat’ tito pohladdvku podla
zalobcu v plnom rozsahu zaniklo, a preto si ju mal prihlasit’ do reStrukturalizacného konania

v zmysle § 120 a nasl. ZoKR.

Zalovany sa pisomne K odvolaniu Zalobcu vyjadril av plnom rozsahu sa stotoZiiuje
S pravnym nazorom krajského sidu uvedenym v napadnutom rozsudku. Nemoze suhlasit
so zalobcom, ze by danovd pohladiavka zalovaného vznikla dnom 31.5.2010, t.j. diiom
zauctovania v uctovnictve zalobcu, pretoze dia 25.6.2011 (den podania danového priznania) sa
spravca dane dozvedel iba ti skuto¢nost, v akej vyske vznikla Zalobcovi danova povinnost'.
Poukazal na prislusné ustanovenia zakona o DPH, ako i zakona o SDP s tym, Ze na vznik danovej
pohl'adavky pri DPH nestaci len uplynutie zdanovacieho obdobia. Je potrebné v zdkonnej lehote
podat’ danové priznanie a toto podanie sa povazuje za vyrubenie dane. Vyrubenim dane vznika
danova povinnost, pri DPH oznacovana ako vlastnd danova povinnost, teda povinnost’ zaplatit’
dan, a od momentu vzniku tejto povinnosti vznika taktiez pohladavka spravcu dane. Z toho
vyplyva, ze zalobcova vlastnd danova povinnost' pri DPH za zdanovacie obdobie maj 2010
predstavuje vzhladom na zalatie reStrukturalizacného konania resp. vzhl'adom na povolenie
restrukturalizacie danovi pohladavku vzniknutd pocas restrukturalizacie v zmysle § 95 ods. 5
ZSDP, teda osobitnych ustanoveni ZSDP pre konanie a reStrukturalizaciu. Preto nie je spravny
pravny nadzor zalobcu, ked’ viaze vznik predmetnej danovej pohl'adavky na dent 31.5.2010, ¢o by
znamenalo, Ze dafiovi pohladavku by bolo potrebné uplatnit’ si prihlaskou. Dalej Zalovany

uviedol, Ze zalobcom uvadzané opatrenie MF SR ¢. 23054/2002-92 zo dna 16.12.2002 ako
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i zakon o uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z. priamo s predmetom sudneho konania nesuvisia a dant
problematiku upravuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zakon o sprave dani
a poplatkov a zakon o dani z pridanej hodnoty. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 13. jina 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a sohl'adom na namietku zalobcu ohladne nespravneho vyhodnotenia dokazov zistoval, ¢i
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidldm spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v odvolacom konani k zaveru, ze krajsky sud
0 zalobe Zalobcu rozhodol suladne so zdkonom a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit’

a to z nasledovnych dovodov:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat na prislusSnu pravnu upravu, pod ktora

je potrebné subsumovat’ dany pripad a z ktorej vychadzal krajsky sud pri rozhodovani.
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Podla § 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni uc€innom v ¢ase rozhodovania spravneho organu tento
zakon upravuje spravu dani. Podl'a tohto zédkona sa postupuje, ak osobitny zdkon 1) - /zdkonny

odkaz aj na zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty/ neustanovuje inak.

Podl'a § la pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave Uzemnych finanénych organov je danovou pohladdvkou pohladdvka spradvcu dane

na dani do lehoty splatnosti dane.

Podla § la pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych finan¢nych organov je dafiovym nedoplatkom dlZna suma dane po lehote

splatnosti dane.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrdnia sa zdujmy S$tatu a obci a dbd sa pritom na zachovéavanie prav
a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych v danovom

konani.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov je danovym subjektom danovnik, platitel' dane, dafovy dlznik
podla osobitného zakona, poplatnik a pravny nastupca fyzickej, ¢i pravnickej osoby, ktory je ako

danovy subjekt vymedzeny osobitnymi predpismi.

Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v sustave Uzemnych finanénych organov danova povinnost' vznikd okamihom, kedy nastali

skuto¢nosti zakladajice danovi povinnost’ podl'a tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.

Podla § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach

v sustave Uzemnych finanénych organov nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty alebo

spotrebnd dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podl'a osobitnych predpisov, sa pouzije
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na kompenziciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho istého

danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej
vratenie, nevyuzije na kompenzaciu datovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnych dani toho istého daniového subjektu alebo sa pouzije ¢iasto¢ne, pouZzije sa pred jeho
vratenim na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach alebo na uhradu jeho
preddavku na dan nezaplaten¢ho v lehote splatnosti. Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
uplatneny skupinou podla osobitného predpisu mozno pouZit' na kompenzaciu datiovych
nedoplatkov na inych daniach u jednotlivych ¢lenov skupiny. O vykonani kompenzacie
je spravca dane povinny pisomne upovedomit danovy subjekt. Nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny den lehoty na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktorda ma byt vratend na zéklade uplatnenia jej vratenia,
spravca dane pouzije na kompenziciu v posledny dent lehoty na vratenie podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 63a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov sa na ucely zapocitania danovych pohladavok
za danovi pohladavku povazuje danovy nedoplatok. Ak ma danovy turad alebo colny trad
danova pohladavku voci danovému dlznikovi a danovy dlznik méa zaroven pohladavku voci
Statnej rozpoctovej organizacii, mozno tieto pohl'addvky navzajom zapocitat. Zapocitanim takéto
pohladavky zanikni vo vyske, v ktorej sa kryji, a to dilom dorucenia potvrdenia danového
riaditel'stva alebo colného riaditel'stva o zapocitani pohl'adavky dannovému dlZznikovi.

%

Podl'a § 95 ods. 1 zakona &. 511/1992 7Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach

v sustave uzemnvch finanénych organov sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie sa za danovi

pohl'adavku povazuje nezaplatend suma dane, pri ktorej danova povinnost’ vznikla podl’a tohto

zakona alebo osobitnych zdkonov. 1) - /zakonny odkaz na zakon ¢. 222/2004 Z. z., o dani

z prijmov/. Za daitiovll pohl'adavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktord nebola priznana
danovym subjektom alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankény urok, urok (dalej len
"sankcia") sa povazuju za danovu pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené

do vyhléasenia konkurzu alebo do povolenia reStrukturalizacie.
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Podl'a § 95 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stustave uzemnych finan¢nych organov na ucely konkurzu a restrukturalizacie sa za danovy
zavidzok povazuje suma dane, na ktorej vratenie ma dafiovy subjekt narok podla tohto zakona

alebo osobitnych zédkonov, a to aj v pripade, ked’ si tento narok neuplatnil.

Podl'a § 95 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov za danovl pohladavku vzniknutd pred vyhlasenim
konkurzu sa povazuje danova pohl'adavka podla odsekov 1 a 6 okrem danovej pohl'adavky podla
odseku 5. Za danovu pohladavku vzniknuti pred povolenim reStrukturalizacie sa povazuje
danova pohl'adavka podl'a odsekov 1 a 7 okrem daiiovej pohl'adavky podl'a odseku 5.

Podla § 95 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v sustave uzemnych finan¢nych organov sa ustanovenie odseku 3 rovnako vzt'ahuje aj na danové
zaviazky vzniknuté pred vyhldsenim konkurzu alebo pred povolenim reStrukturalizacie.

Podl'a § 95 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych orgdnov danova pohl'adavka, ktord bola splatna v deni vyhlasenia
konkurzu alebo v den povolenia reStrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo
po povoleni resStrukturalizacie, sa povazuje za danova pohladavku vzniknuti po vyhlaseni
konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie. Danovy zavédzok, ktory bol splatny v den
vyhlasenia konkurzu alebo v deni povolenia restrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu,
alebo po povoleni restrukturalizacie, povazuje sa za danovy zdvdzok vzniknuty po vyhldseni

konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie.

Podl'a § 95 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v reStrukturalizdcii spravca dane uplatiiuje danova
pohladavku, ktora sa povazuje za dafiova pohl'adavku zistenu z vysledku datiovej kontroly alebo
opakovanej danovej kontroly pred povolenim restrukturalizacie, aj bez jej predchédzajuceho

vyrubenia.
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Podla § 95 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizicie spravca dane prihlasi dailovli pohl'adavku podla odsekov 1, 3, 6 a 7 spdsobom
a v lehote ustanovenej v osobitnom predpise. 190) — /zakonny odkaz na § 28, 29, 121 a 122
zakona ¢. 7/2005 Z. z./.

Podla § 95a ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych orgénov proti daiiovej pohl'adavke, ktora vznikla voci danovému
subjektu po vyhldseni konkurzu, nemozno zapocitat’ datiovi pohladavku, ktora vznikla
pred vyhlasenim konkurzu. Zapocitanie danovych pohl'adavok podl'a § 63 ods. 2 az4 a 8 az 10
tym nie je dotknuté.

Podla § 101 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov na danové konanie sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom

konani.

Podl'a § 113 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov o zacati reStrukturalizaéného konania sid vyda uznesenie, ktoré
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa

zacina reStrukturaliza¢né konanie.

Podla § 114 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zacatie reStrukturalizaéného konania ma tieto ucinky:

a) dlZznik je povinny obmedzit’ vykon svojej ¢innosti na bezné pravne tkony; iné pravne
ukony dlznika podliehaju suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok,

b) pre pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno zacat’
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju,

c) pre zabezpefenu pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje prihlaskou,

nemozno zacat’ ani pokracovat’ vo vykone zabezpecovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi,
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d) druhd zmluvna strana nemdéze vypovedat zmluvu uzatvorent s dlznikom alebo od nej
odstipit’ pre omeskania dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol narok
pred zacatim reStrukturalizacného konania; vypovedanie zmluvy alebo odstipenie od zmluvy
z tohto dovodu je netcinné,

e) zmluvné dojednania umoziujice druhej zmluvnej strane vypovedat’ zmluvu uzatvorena
s dlznikom alebo od nej odstipit’ z dovodu reStrukturalizaéného konania alebo konkurzného
konania su neucinné,

f) pohl'adavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno voci dlznikovi

zapocitat’.

Podl'a § 116 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v uzneseni o povoleni restrukturalizcie sud ustanovi spravcu,
vyzve veritel'ov, aby v zdkonnej lehote prihlasili pohl'adavky, a ur¢i rozsah pravnych ukonov
dlznika, ktoré maju pocas reStrukturalizacie podliehat’ suhlasu spravcu; v uzneseni tiez pouci
veritel'ov o spdsobe prihlasovania pohl'adavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie
pohl'adavok a nésledkoch nespravneho prihlasenia pohl'addvok. Do funkcie spravcu sud ustanovi
toho, kto vypracoval posudok. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
uznesenie tieZ doruc¢i UCastnikom reStrukturalizaéného konania, ustanovenému spravcovi,

prislusnému danovému organu a colnému riaditel'stvu.

Podl'a § 118 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov povolenim reStrukturalizacie sa zacina reStrukturalizéacia.
Restrukturalizdcia sa povazuje za povolenll zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie

v Obchodnom vestniku.

Podla § 118 ods. 4 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sudne a rozhodcovské konania o pohladdvkach, ktoré sa
v reStrukturalizécii uplatituju prihlaskou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusujl; tieto naroky

mozno uplatnit’ voc¢i dlznikovi len sposobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.
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Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatinovat’ svoje naroky
pocas reStrukturalizdcie maji len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom
prihlésili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia
prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného

planu sidom zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zikonov pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas

restrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepeniazné pohladavky sa v restrukturalizacii

neuplatiuji prihlaSkou (d’alej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky

neposobia ucinky zadatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahinaja do reStrukturaliza¢ného

planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

Podla § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ak tento zakon neustanovuje inak, za denn dorucenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci deni po zverejneni sudneho
rozhodnutia alebo inej stidnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podla tohto zakona zverejiiuji v Obchodnom vestniku, sa povazuju na tcely tohto zdkona

za zverejnené nasledujici denl po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

Podla § 19 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH ucinného v ¢ase vzniku danove;j
povinnosti zalobcu daniova povinnost’ vznika dinom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den,
ked’ kupujlici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutel'nosti je diilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi
ako denl zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby

na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania defi odovzdania stavby.

Podla § 19 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o DPH danova povinnost’ vznik4d diilom dodania
sluzby. Ak je sluzba dodana zahrani¢nou osobou z in¢ho c¢lenského Statu alebo z tretieho Statu

a osobou povinnou platit’ dain v tuzemsku je prijemca sluzby podla § 69 ods. 2 az 4, danova
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povinnost’ vznikd diiom vyhotovenia faktury; ak faktira nie je vyhotovena do konca treticho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana,
datiovd povinnost' vznikd poslednym dnom treticho kalendarneho mesiaca nasledujiceho

po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana.

Podl'a § 77 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH zdanovacim obdobim platitel'a

je kalendarny mesiac, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 78 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ je povinny do 25 dni po skonceni
zdanovacieho obdobia podat’ danové priznanie a v tej istej lehote zaplatit' vlastnu danova
povinnost’. Platitel’ registrovany podl'a § 5 a 6 nie je povinny podat’ dafiové priznanie, ak mu
nevznikla v zdannovacom obdobi danova povinnost’ alebo pravo na odpocitanie dane, s vynimkou

platitel’a, ktory je povinny platit’ preddavok na dan podla § 78a.

Podl'a § 78 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto zédkona sa vlastnou daiovou
povinnostou rozumie prevysenie celkovej vysky dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem

dane pri dovoze tovaru nad celkovou vyskou odpocitatel'nej dane za prislusné zdanovacie
obdobie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravca dane postupoval spravne, ked kompenzoval
nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie maj 2010, ktory bol uplatneny zo strany zalobcu
v danovom priznani DPH, ktoré bolo doru¢ené datovému uradu dna 25.6.2010 s danovym
nedoplatkom a to nezaplatenou vlastnou danovou povinnostou uvedenou v daiiovom priznani
za zdanovacie obdobie m4j 2010. Uvedend kompenzicia vyplyva priamo z ustanovenia § 63
ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Najvyssi sid SR sa nestotoznil
s namietkou zalobcu a povazuje tuto za nedovodnu, najmé vo vzt'ahu k prihlasovaniu dafovych

pohladavok v ramci restrukturalizacného konania.

Je potrebné sa v danom pripade vysporiadat so vzidjomnym vztahom vSeobecnej
generalnej upravy konkurzného prava (vratane reStrukturalizicie) — zdkon &. 7/2005 Z. z.

0 konkurze a restrukturalizacii a Specialnych ustanoveni zakona o sprave dani, tykajtcich sa



13 2S7£/41/2011

1%

reStrukturalizacie (6sma cCast’ zdkona ¢. 511/1192 Zb. pod nazvom ,,Osobitné ustanovenia
pre konkurz a restrukturalizaciu®). Pri pouziti vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali (Specidlny pravny predpis rusi vSeobecny) je zrejmé, ze zdkonodarca pouzitim terminu
,,po povoleni restrukturalizacie® v Specialnej Gprave (zakon ¢. 511/1992 Zb.) na rozdiel od pojmu
»pocas reStrukturalizacného konania“ v uprave vSeobecnej stanovil, ze sprdvca dane nemd
povinnost’ prihlasit’ tu dafiovi pohladdavku, ktora sa stala splatnou po povoleni
restrukturalizdacie, K ¢omu doslo u Zalobcu diia 15.6.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie o povoleni restrukturalizacie Okresného sidu PresSove ¢. k. 3R/1/2010-112
zo dina 8.6.2010 (ust. § 199 ods. 9 zak. ¢. 7/2005 Z. z.). Spornym je resp. bolo vymedzenie
pojmu danova pohladavka. Vo vztahu k tomuto terminu je potrebné vychadzat’, ako uz bolo
vysSie uvedené, zjeho Specidlneho vymedzenia upraveného v § 95 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
(vo vztahu kUprave vSeobecnej - § la toho istého zikona), ktoré definuje na ucely
reStrukturalizacie danova pohladavku — akeo nezaplatenii sumu dane, pri ktorej dafiovd
povinnost’ vznikla podla tohto zdkona alebo osobitnych zdakonov (aj zdkona ¢ 222/2004
0 DPH). Za danovi pohladavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktora nebola priznana
danovym subjektom alebo vyrubena spravcom dane. V danom pripade teda danova pohl'adavka
resp. jej splatnost’ S poukazom na ust. § 95 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. aaj § 78 a § 19 ods. 1, 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. vznikla 25.6.2010, t.j. az neodvedenim tejto DPH v lehote splatnosti
(do 25.teho dna v mesiaci). Z tohto dovodu su aj nespravne uvahy zalobcu, Ze si dafiovy urad ako
spravca dane mal prihlasit’ pohl'adavku v ramci restrukturalizacie, nakol'ko dafiova pohladavka

vznikla eSte pred zaCatim reStrukturalizicie.

Zalobca si neuvedomil, Ze spravca dane v Gase, kedy bola restrukturalizicia povolena,
nemal alogicky ani nemohol mat vedomost' 0 danovej povinnosti zalobcu, nakol'ko o tejto
danovej povinnosti Zalobcu sa dozvedel a mohol dozvediet spravca dane az z podaného
danového priznania, ktoré zalobca podal dia 25.6.2010. Postup spravcu dane pred vratenim
nadmerného odpoctu DPH upravuje § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. V danom pripade ani podl'a
nazoru odvolacieho siudu nemal povinnost’ spravca dane uplatnit’ resp. prihlasit’ danovu
pohladavku v restrukturalizécii, nakol’ko s poukazom na ust. § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z.
pohladavky, ktoré vznikli voci dlZznikovi pocas reStrukturalizaéného konania, resp. ich splatnost’

nastala az po zacati reStrukturalizacného konania sa v reStrukturalizicii neuplatiiuji prihlaSkou
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(d’alej len ,,prednostné pohladavky*). Na prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zacatia

reStrukturalizaéného konania a ani sa nezahrnaju do reStrukturalizaného planu, ibaze s tym ich

veritelia stihlasia. Vzhl'adom teda k tomu, ze ilo o daflovll pohl'addvku v zmysle ust. § 95 ods. 1

zak. €. 511/1992 Zb., ktora vznikla, resp. jej splatnost’ nastala po zacati reStrukturalizacného
konania, i§lo o pohl'adavku na nedoplatku — nedoplatok na dani z DPH za obdobie maj 2010,
potom aj podl'a nazoru odvolacieho sudu mohlo dojst’ ku kompenzacii uplatneného nadmerného
odpoctu DPH za mesiac mdj 2010 a dannového nedoplatku — dafiovej pohl'adavky spravcu dane

Vo vzt'ahu k zalobcovi za maj 2010.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud vyhodnotil Zalobcom uplatnené Zzalobné
dovody ako neopodstatnené a nedovodné, v konani Zalovaného spravneho organu nevzhliadol ani
z tradnej moci vadu, ktora by spésobovala nezdkonnost’ spravneho rozhodnutia, a preto bolo
potrebné rozsudok krajského sudu ako stladny so zdkonom potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v sulade s ustanovenim § 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ os. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze procesne netspe$nému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovanému

spravnemu organu nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 13. juna 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



