Najvyssi sud 1 Cdo 236/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., s. r. 0., SO
sidlom P., zastapeného F., s. r. 0., so sidlom G., proti povinnému: M., nar. X., bytom C., 0
vymoZenie pohPadavky v sume 602,14 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 60 Er 2178/2008, 0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu
v Trenéine ¢. k. 4 CoE 564/2011-39 z 29. juna 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢. k. 60 Er 2178/2008-27 z 30. septembra 2011

rozhodol o zastaveni exekucie.

Vychédzal zo zistenia, Ze exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa vedie exekucia,
je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 05910/08, ktory vydal dina O1. jula 2008 JUDr. M.,
rozhodca Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriad’ovatelom S., a. s., so sidlom v B..
Rozhodcovsky sud si svoju pravomoc na vydanie predmetného exekucného titulu zalozil
na rozhodcovskej dolozke, ktoru okresny sud posudil ako neprijatel'ni zmluvna podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve medzi opravnenym a povinnym. Pre tento zaver bolo podla sudu
postacujuce obozndmit’ sa s pisomnym vyhotovenim zmluvy a exekucného titulu, kedzZe
rozhodcovska dolozka bola v rozhodcovskom rozsudku uvedend ako jeden z mnohych bodov
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, takze je zrejmé, ze sa nejednd o dolozku
osobitne dohodnuti alebo vyjednanti spotrebitelom. Spotrebitel' v takejto situacii nema

moznost’ dolozku odmietnut’, ale méze len $tandardizovant formuldrovii zmluvu ako celok
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prijat’ alebo ju odmietnut. Rozhodcovskd dolozka je neprijatelna, pretoze nebola
spotrebitel'om osobitne vyjednand a niti spotrebitel’a v urcitych pripadoch neodvolatel'ne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka je Vv rozpore s
dobrymi mravmi a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky rovnako odporuje dobrym
mravom. Okresny sud d’alej poukézal na to, ze vstupom Slovenskej republiky do Europske;j
unie sa pravny poriadok fiou vytvoreny stal neoddelitel'nou sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako c¢lenského Statu a vnutroStatne sidy st povinné tento poriadok
aplikovat’. Zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (¢l. 288) vyplyva, ze smernice ako pramen
eurdpskeho prava st zaviazné pre kazdy Clensky Stat, ktorému st urcené, a to vzhl'adom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Eurdpska tnia prijala smernicu Rady 93/13/EHS z 05.
aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach, ktora bola v stlade s
uvedenym transponovana do nasho pravneho poriadku v Obc¢ianskom zédkonniku. Napriek jej
transpozicii a skutoCnosti, ze adresatom smernice su Clenské Staty, smernice maju tzv.
nepriamy ucinok, ktory okrem iného znamena, ze sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo
v stlade s ustanoveniami a cielmi smernic (tzv. eurokonformny vyklad). Na neprijatel'nom
charaktere rozhodcovskej dolozky ni¢ nemeni ani to, Zze umoziuje volbu medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, nakol'ko tito vol'ba je vzdy na strane Zalujaceho a nie
je mozné ju nasledne zmenit. Zalujucou stranou v takychto pripadoch nebyva spotrebitel,
teda volba sudu je iba iluzérna. Okresny sid povazoval takto dojednanu rozhodcovski
dolozku za neprijatelna aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré vykladal eurokonformne, t. j. v stlade s cielmi vysSie uvedenej smernice.
Poukézal na to, ze rozhodcovska dolozka a moznosti jej skimania v exekucnom konani uz
boli predmetom posudzovania zo strany Stidneho dvora Europskej unie, ktory v rozsudku A.
judikoval, ze: ,Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 05. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach musi byt’ vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu,
vydaného bez Ucasti spotrebitel’a, musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné
informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v zmluve wuzatvorenej preddvajicim alebo poskytovatelom a
spotrebitelom. Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit vsetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaji podla vnutrostitneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel’ nebude uvedenou dolozkou viazany.* Slovensky pravny poriadok priamo uklada v
niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit’ exeklciu vedent na zéklade rozhodcovského

rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skutoCnost, Zze arbitrdz prebehla za tcasti
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spotrebitela, ktory nepodal Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zastavenie exekucie
za tychto podmienok je mozné s pouzitim ustanoveni § 45 ods. 1 a 0ds. 2 zakona ¢. 244/2002
Z. 7. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoRK*). Pretoze sud
musi re$pektovat’ medzinarodné zmluvy (1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a
rozhodovat’ v stlade s cielmi Eurdpskej unie, dospel okresny sud k zaveru, Zze rozhodcovska
dolozka je neprijatelnd, pretoZe sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
opravnenym a povinnym v neprospech povinného. Taktiez urok vo vyske 96 % rocne, v
zmluve oznaCovany ako "prislusny poplatok" a trok vo vyske 0,25 % denne pri splatnosti
celého dlhu st v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tdto sankcia predstavuje Grok vo vyske
91,25 % rocne, Co je skoro desatnasobok uroku dovoleného ustanoveniami Obcianskeho

zakonnika.

Podl’a ust. § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "Exekucny poriadok") exekuciu mozno zastavit' na navrh
alebo aj bez navrhu. Zatial’ o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exektciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), alebo na zdklade ktorych fakultativne pristipi k
takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moézZe ucinit, nie je explicitne dané.
Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze si dané dovody na ukoncenie nitené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie
nemozno exekuciu vykonat. Rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je nulitnym pravnym aktom, na zaklade ktorého nemozno vykonat
exeklciu. Pretoze v prejednavanej veci boli splnené podmienky podla ust. § 45 ods. 1

pism. ¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK, okresny sud exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Trencine (ako sud odvolaci) rozhodol
uznesenim €. k. 4 CoE 564/2011-39 z 29. jina 2012 tak, ze napadnuté uznesenie okresného
sidu podla ust. § 219 ods. 1 aods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) ako vecne spravne potvrdil, pretoze sa v celom rozsahu

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho sudu. Na zdoraznenie spravnosti
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napadnutého rozhodnutia odvolaci std uviedol d’alSie dovody, ktorymi zaroven reagoval na

relevantné argumenty odvolania.

K namietkam opravneného voci aplikacii smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica 93/13/EHS®)
Vv prejednavanej veci, odvolaci sid uviedol, Ze podla c¢lanku 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej inie je smernica zavédzna pre kazdy clensky Stat, ktorému je urcend, pokial’ ide o
vysledok, ktory sa méa dosiahnut. Clenské $taty maja Siroki moznost’ volby, aka formu
implementécie prislusnej smernice do svojho pravneho poriadku zvolia. Do slovenského
pravneho poriadku bola smernica 93/13/EHS implementovana zdkonom ¢. 150/2004 Z. z.
(s u¢innostou od 01. aprila 2004), ktorym sa meni a dopiiia Obéiansky zdkonnik (ust. §§ 52
az 54). Sud prvého stupiia skimal povahu plnenia priznaného rozhodcovskym rozsudkom
nielen z pohl'adu smernice 93/13/EHS, ale aj podla ust. § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika, ateda spravne aplikoval pravny predpis, do ktorého bola tito smernica
implementovana. K namietke oprdvneného, ze sud prvého stupiia skiimal rozhodcovsky
rozsudok uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi, kedy uznal exekucny
titul za suladny so zdkonom, odvolaci sid uviedol, ze udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by vylucovalo Ciasto¢né alebo uplné
zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu so zakonom. Ide o zdkonny postup
vyslovne upraveny v ust. § 45 ods. 1 aods. 2 ZoRK. Kedze sud je opravneny v kazdom
Stadiu exekucného konania skiimat’ z iradnej povinnosti, ¢i nie je dany niektory z dovodov,
pre ktoré by musel exekuciu zastavit, samotné udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie
je prekaZzkou pre rozhodnutie o zastaveni exekucie, ked’ su pre to splnené¢ podmienky. Za
nedovodné povazoval odvolaci sid aj ostatné odvolacie namietky opravneného s poukazom
na to, ze sa s nimi vysporiadal uz sid prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia,

na ktoré odvolaci stid v celom rozsahu poukazuje.

Proti uzneseniu krajského sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Podanie dovolania odovodnil tym, Ze:

»a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
Sust. § 237 pism. a/ O. s. p.);
b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

sust. § 237 pism. d/ O. s. p.);
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¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.);

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s p V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.);

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nélezite dokazovanie (ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.);

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).*

Skutoc¢nost’, ze dovolanie podal bez blizSej Specifikdcie dovolacich ddvodov
opravneny zdovodnil kratkostou ¢asu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktorej
zmeSkanie nemozno odpustit. Poukdzal na to, ze jednotlivé dovody podrobne rozvinul uz
Vv odvolani, a preto nepovazuje za potrebné ich duplikovat’. Napriek uvedenému konstatovaniu
opravneny doplnil dovolanie podanim, v ktorom odvolaciemu sudu vytykal predovsetkym to,
ze vramci pravneho posudenia veci sa odvoldval na nekonkrétne ustanovenia smernice
a vnutrostatnych pravnych noriem, v dosledku ¢oho takéto pravne posudenie trpi vadami
nepreskumatel’nosti a arbitrarnosti a poruSuje pravo ucastnika konania na stdnu ochranu

podla &lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR%).

Dalej dovolatel polemizoval so zivermi odvolacicho sudu, Ze ,dohodnuta
rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, Ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych
zmliv podava v zasade len veritel’ z tverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, ze
rozhodcovskd dolozka nebola so spotrebitelom individudlne dojednand, c¢o vyplyva
z formularovej zmluvy, ktorej je sti€ast'ou, teda zo vzt'ahu fakticky nerovnovazneho a preto
povinny ako dlznik nemohol jej obsah ovplyvnit, kedze mohol len zavézok z Gverovej
zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt
vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto
od neho nemozno vzhladom na jeho turoven informovanosti ajeho vyjednavaciu silu
spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu.*

Vyssie uvedené zavery odvolacieho stdu opravneny oznacil za nedostatocne
zdovodnené a ni¢im nepreukdzané domnienky sidu. Poukazoval na to, Zze obchodné vztahy

medzi podnikatel'mi a spotrebiteI'mi v r6znych sektoroch sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu



6 1 Cdo 236/2012

(bankovnictvo, poistovnictvo, telekomunikécie, energetika) su zalozené na formularovych
zmluvach, ktorych obsah spotrebitelia zdsadne nie st schopni zmenit. Argument, ze
akdkol'vek individudlne nedojednand zmluvna podmienka je neplatnd, je podla dovolatela
absurdny a nema oporu ani v ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika a ani v smernici. Druha veta
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sama o sebe nezaklada neprijatelni zmluvnua
podmienku, len konStatuje, Ze podmienky individudlne dojednané st prijatelné. Rozhodujuca
je prva veta ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej musi sid jednoznacne
preukazat’, co konkrétne sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Jediné tvrdenie, na zaklade ktorého odvolaci std
posudil uvedenti zmluvni podmienku ako neprijatelna, je to, ze ,spotrebitel si len
s tazkost'ou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto
zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhl'adom na jeho uroven informovanosti a jeho
vyjedndvaciu silu spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu®. Podl'a dovolatel’a to
vsak vedie k zaveru, Zze rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach su vylucené
a akékol'vek spory vyplyvajuce zo spotrebitel'skych zmliv musia vzdy rozhodovat’ len

vSeobecné sudy.

Sudom zGc¢astnenym na rozhodovani dovolatel' d’alej vytykal to, Ze sa nevysporiadali
s judikatarou Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor EU“) a nezddvodnili,
preco priamo aplikovali ustanovenia smernice 93/13/EHS napriek transpozicie smernice do
vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poukédzal tieZ na nespravny
slovensky preklad ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy smernice v porovnani s inymi
jazykovymi verziami (anglickou, ¢eskou, pol'skou, nemeckou a francuzskou) a vykladové
pravidla, vyplyvajuce z judikatary Sudneho dvora EU. Podla tychto vykladovych pravidiel je
potrebné text uniového predpisu skimat’ vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach
s tym, Ze pokial’ je vyklad ur¢itého ustanovenia v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny,
musi byt’ toto ustanovenie vykladané podl'a vSeobecného vyznamu a ciela pravnej Upravy,
ktorého je sucastou. Podl'a dovolatel’a, z porovnania vsetkych jazykovych verzii ustanovenia
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice vyplyva, ze len taka rozhodcovskd dolozka je neprijatel'na,
ktora kumulativne alebo jednotlivo a/ neposkytuje spotrebitel'ovi pravo alebo mu brani
V uplatiiovani prava podat’ Zalobu na vSeobecny std, b/ neposkytuje spotrebitel'ovi pravo
podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok, ¢/ vyzaduje od spotrebitela, aby rieSil spory
arbitrazou, ktora nie je upravend pravnymi predpismi, d/ nevhodne obmedzuje pristup

k dokazom alebo uklada spotrebitel'ovi povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava,
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ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Na rozdiel od
doslovného slovenského znenia, podla ktorého sa javi, ako keby sa atribut ,,neupravenosti
pravnymi predpismi* vztahoval k sporom, tak z ostatnych jazykovych verzii je zrejmé, ze
spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat, aby spory riesil vylu¢ne akymsi
osobitnym typom arbitraZze, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia
pravdepodobne nie su povinni aplikovat’ prislusné hmotné pravo. To vsak nie je pripad
rozhodcovského konania podl'a ZoRK. Takéto rozhodcovské konanie je upravené pravnymi
predpismi a v zmysle ust. § 31 ods. 2 ZoRK sa v iom rozhoduje podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

V doplneni dovolania opravneny tiez navrhol prerusit’ dovolacie konanie podl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243c O. s. p. a na zdklade clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ Sidnemu dvoru EU nasledovné prejudicialne otézky :

1. Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat' tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory vramci spotrebitel'skych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska
dolozka individualne dojednana?

2. V pripade zapornej odpovede Stdneho dvora na prva otazku, je mozné ustano -
venie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej
rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o platnost’, vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym stidom,
ktory vykondva svoju ¢innost’ na zéklade zdkona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat’ zalobu
0 zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvnd strana podd Zalobu na
rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujica
zmluvnd strana podd zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda
zalobu na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvidzovaciu podmienku
rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak neplati, ak pred podanim zaloby na side bola podané Zaloba
na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi
predpismi rozhodcovského stidu zaloZzenéd pravomoc rozhodcovského stidu?

3. Jevsilade s ¢l. 17 a ¢€l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnitro -
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Statneho sudu, ktoré aplikujic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom
na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci
spotrebitel'ovi?

Navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odévodnil tym, 7e¢ Studnemu dvoru EU by mala byt dand prileZitost posudit
exekuéné konanie tykajuce sa zavdzkovych vztahov vramci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajlcej
z doterajsieho vykladu uniového prava a naslednej aplikécie vnitrostatnymi sudmi Slovenske;j

republiky.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny
pravnickou osobou zalozenou na tcel vykonu advokacie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (ust. § 243a ods.1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené

Vust. § 237 az § 239 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichddza
do tivahy. Nejde totiz o zmenujlce uznesenie odvolacieho sudu a ani 0 uznesenie, ktorym by
odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani 0 potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by
odvolaci std wvyslovil pripustnost dovolania z dévodu, Ze ide orozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sidu, potvrdzujiuce
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia  alebo o jeho  vyhlaseni za  vykonatelné  (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.
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Pripustnost’” dovolania opravneného by tak prichddzala do uvahy iba vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gc€astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa nadvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujicou skuto¢nost'ou

je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Dovolatel’ v podanom dovolani tvrdil procesné vady konania podla ust. § 237
pism. a/, pism. d/, pism. e/, pism. {f/ O. s. p. Tieto v8ak nijakym spésobom nespecifikoval, teda
neuviedol konkrétne okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcita vada konania je dana. Neurobil
tak ani v doplneni dovolania, v ktorom sa prevazna Cast jeho argumentacie tykala
nespravneho pravneho posudenia veci prvostupniovym, ako aj odvolacim sudom. Napriek
tomu sa dovolaci sud zaoberal skimanim pripustnosti dovolania aj podl'a ust. § 237 O. s. p.,
kedze zust. § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost’ vzdy
prihliadnut’ aj na pripadn(i procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p., a to bez ohl'adu na to,

¢i ucastnik podéavajici dovolanie, vyskyt takej vady namietal alebo nenamietal.

Dovolatel’ v dovolani namietal vadu podl'a ust. § 237 pism. a/ O. s. p., t. J. Ze sa

rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 O. s. p., v obCianskom sudnom konani sudy prejednavajia a
rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskoprdvnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaji a
nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani sudy (okrem

in¢ho) preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.
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Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci stdu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma za
nasledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postipit’ inému orgénu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sidu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ vycita sidom, Zze v rozpore so zakonom preskumali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemali prdvomoc a Ze rozhodnutia stidov
spocivajui na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Ide tak o namietku, ktora
dovolatel’ uvadza vo vidzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch

stupniov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych konajtce stdy zalozili svoje rozhodnutia.

V preskimavanej veci napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani,
V ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zédkona, napr. z ust. § 29, § 44
ods. 1 a d’alsich Exeku¢ného poriadku. Je preto nepochybné, Ze sudy rozhodovali v exekucnej
veci, ktora patri do ich pravomoci. Namietka dovolatel’a o existencii vady konania podl'a ust.

§ 237 pism. a/ O. s. p. preto nie je dovodna.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
Prekazka préavoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym

podmienkam a jej zistenie v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Této
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prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z

rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netplne. Pokial’ ide o
totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v
novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval
ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalované¢ho). Konanie sa
tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia

povodnych ucastnikov konania, ¢1 uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravneného P., s. r. 0., SO
sidlom v B., proti povinnému M., nar. X., bytom C., o vymoZenie sumy 602,14 eur s
prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 05910/08 z 01. jula 2008,
vydané¢ho Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatefom S., a. s., vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 60 Er 2178/2008, nepredchadzalo ziadne iné konanie na
exekuénom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nie je sudnym rozhodnutim, ktoré by zakladalo prekazku veci rozsudenej v zmysle
ust. § 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikacny
akt, ktory ma priame pravne G¢inky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon
exekucného sudu adresovany stidnemu exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exektitor moze
zacat’ vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druhd veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym stdny
exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykondvat’ (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 01. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).

Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, v predmetnej exekuénej veci nebolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud je povinny skiimat’

exekucny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania, nielen pri rozhodovani
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0 ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia,
Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu,
mdze exeklciu aj bez ndvrhu zastavit. S poukazom na uvedené dovolatelom vytykand vada

konanie sudov nezat’azila.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie sidov postihnuté aj vadou podla ust. § 237
pism. e/ O. s. p., pretoZe sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol

potrebny.

Obcianske studne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac¢ina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 aods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na =zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

V predmetnej veci exekucny sud nezacal konat’ svojvolne, sdm od seba, ale na zéklade
ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda ndvrh na zacatie
konania bol podany. Néasledne sud exekuciu zastavil podl'a ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45
0ds. 2 ZoRK v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podl'a ust. § 45 ods. 2 ZoRK je
exekucény sud povinny zastavit’ exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ ZoRK. Aj podl'a ust. § 58

ods. 1 Exekucného poriadku plati, ze stid exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Z obsahu tejto namietky vyplyva, ze dovolatel’ napada vecnt spravnost’ pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.
Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je preto

opodstatnena.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie sudov tiez postihnuté vadou podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. O taka vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky zavadny procesny postup sidu, ktorym sa tucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za
ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zadujmov. Dovolatel' v doplneni dovolania

uplatnil viacero vyhrad voci pravnemu postdeniu veci stdmi, poukazal na nespravnu
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aplikaciu  a  interpretdiciu  smernice  93/13/EHS, nedostatocni  odovodnenost,
nepreskiimatel’nost’ a arbitrarnost’ zaverov odvolacieho sidu, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho
prava ako ulastnika konania na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR. Zo
skutocnosti, ze sidy oboch stupiiov nespravne pravne posudili rozhodcovska dolozku ako
neprijatelnt zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ateda od pociatku neplatna
zmluvni podmienku podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (G¢inného v Case
uzavretia zmluvy) dovolatel’ vyvodil, ze postupom sidov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
suidom, pretoze sidy mu odnali pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia -

rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 05910/08 z 01. jula 2008.

Podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a Vv pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy SR a ¢lanku 36 odseku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo Gcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Sud tiez nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stidu prvého
stupnia, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie opravného

(odvolacieho) stdu (ust. § 211 O. s. p.).
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Néamietku opravneného, ze exekucny sid v exeku¢nom konani nie je opravneny ex
offo skiimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud posudzoval iba v suvislosti so
zistovanim, ¢i v konani na stdoch nizsich stupiiov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, teda ¢i v konani pred stdmi nizSich stupiiov nebola opravnenému ako

ucastnikovi konania odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

V predmetnej veci okresny sud ako sud exekucny na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05910/08 z 01. jula 2008 poveril stidneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozenie ulozenej povinnosti z citovaného rozhodcovského
rozsudku. Nasledne exekuciu zastavil s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2
Z0oRK v spojeni s ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu tak
exekucny sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci, podmienky na zastavenie exekucie posudili
spravne. Je potrebné tieZ uviest, ze v predmetnej veci nemalo byt vydané ani poverenie pre

sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekticie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud nielen opravneny, ale zarovenl aj povinny skiimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej
Vv spotrebitel'skej veci (t. j. vo veci vyplyvajacej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu
zalozeného spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnl
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo
zakona, a t0 zZ ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit, ¢i
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom, ako aj z ustanoveni § 45 ods. 1 a 0ds. 2 ZoRK,
t. j. opravnenie posudit, ¢i plnenie na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika

konania, nie je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu

odvijajlci sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej
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veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost’ (nezévidznost’) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej
upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré tvoria
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode
spotrebitel’a, ako slabSej zmluvnej strany. V tejto stvislosti dovolaci sid uvadza, ze vyssie
uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ( vid’
napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktobra 2012 alebo uznesenie sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

Opravneniu studov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv stvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia
ZoRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne UcCastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podl'a tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamend stratu moznosti skumat
a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt®
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamena, ze aj ked’ ti¢astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skiimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’' rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény sud napliia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitel’a. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskiimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatelnost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana, a Ze
sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného ako spotrebitela. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali.

Zo zmluvy o tivere uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska
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dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast’ou
su (ako predtlaceny formuldr) VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, vratane
rozhodcovskej dolozky upravenej v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom konani odovodnili nevyvazenost dohodnutej

rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade
konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. oprdvnenému nebola postupom studu

prvého stupnia a ani odvolacieho sudu odnatd moZnost’ konat’ pred sudom.

Za nedovodni povazoval dovolaci sid aj namietku dovolatela tykajucu sa
nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového, ako aj

odvolacieho sadu.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal azakych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Std dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na

uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na sidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia
aj pravo ucastnikov konania na dostatocné odévodnenie stdneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né dévody, na
ktorych je zalozené. Zékonnu upravu tejto povinnosti sidu upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustavny sud SR sa k povinnosti sidov riadne odévodnit’ rozhodnutie vyjadril vo
viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré

jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(sp.zn. IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sid SR konstatoval, Ze vieobecny sid nemusi dat odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Rovnako ani judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal sid podrobnt odpoved’
vV odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (R. ¢. S. z 09. decembra 1994, séria
A, &.303-A, s. 12, § 29, H. ¢. S. z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B, G. ¢. G. z 29. méja
1997, H. c. F. z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.). Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Ze oddvodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po preskiumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich
stupniov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatary

Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného stiidu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupiia) v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvanii vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okresny sud zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil v odévodneni svojho
rozhodnutia zaver o tom, preco rozhodcovskt dolozku dojednanti v zmluve 0 tvere povazoval
za neprijatelni podmienku, ktord bola od pociatku neplatnd podla ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, z dévodu ktorého sa rozhodcovské
konanie uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok,
vydany v takomto konani, preto nemoéze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie

exekucie.
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Krajsky sud (ako std odvolaci) odovodnil rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p., ked’ skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov stidu prvého
stupiia s doplnenim d’alSich dévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany opravneného, ked” v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco bolo nutné
pristupit’ K zastaveniu predmetnej exekucie. Okolnost, Ze tato odpoved neuspesného
opravneného neuspokojuje, neznamend, e oddvodnenie nespifia naleZitosti zakonného
rozhodnutia podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred stidom nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek
dovolatela.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitel'né s ¢lankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a lankom 46 odsekom 1 Ustavy SR, pretoze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu ako celok spita poziadavky zidkona na oddvodnenie

rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze rozhodnutia sidov spo€ivajii na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest, ze ide o dovolaci dovod,
ktory sam o sebe pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v Obcianskom sudnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania (ust. § 236 anasl. O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zaver plati aj
pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v konani pred odvolacim
sudom, odliSnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., o ktorej dovolatel’ tvrdi, ze

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/

0O.s.p.).

Ked’ze dovolanie opravneného nie je procesne pripustné, dovolaci sid nebol

opravneny pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sidom
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(dovolaci dovod podrla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a ani skiimat’, ¢i odvolaci sud svoje
konanie nezatazil tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit
Zust. § 239 O. s. p. adovolacim sidom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. vspojeni sust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravnen¢ho, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolatel’ v podanom dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni sust. § 243¢c O. s. p. prerusil konanie v predmetnej dovolacej
exekuénej veci a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzindrodnej zmluvy, a to 0 vyklad ustanovenia pismena q/ odseku 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pricom
V dovolani uviedol tri konkrétne predbezné otazky, ktoré navrhol predlozit’ Sidnemu dvoru

EU.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny ¢&lanok 234 Zmluvy
0 zaloZeni Eurépskeho spoloGenstva) ustanovuje, e Stdny dvor EU méd pravomoc vydat
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluav;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agenttr Unie;

Napriek zneniu ustanovenia § 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého
exekuéné konanie nemozno prerusit, ak osobitny zidkon neustanovuje inak, dovolaci sud
zastava nazor, ze ustanovenie 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovatelné aj v exeku¢nom
konani, pretoZe povinnost’ vnutroStatneho sudu prerusit’ konanie na ucely iniciovania konania
0 predbeznej otazke pred Stdnym dvorom EU, vyplyva z noriem primarneho tmiového prava
(povodne ¢€l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, po premenovani ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie), ktoré podla ¢l. 7 Ustavy SR a aj v zmysle judikatiry
Sudneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci S., &. 106/77) maju prednost’ pred vnatro§tatnymi

pravnymi normami.
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Vnutro$tatny sud vSak nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu Gcastnika konania na
preruienic konania a predloZenie veci Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke, resp. viacerych predbeznych otdzkach. Tto povinnost’ ma len vtedy, ak
dospel k zaveru, e poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoZe je
potrebné¢ podat’ vyklad komunitirneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie
konkrétnej pravnej veci. Ugelom rieSenia predbeznej otizky je zabezpetit jednotny vyklad
komunitarneho prava, avSak nie rozhodnut o konkrétnych skutkovych alebo pravnych
okolnostiach urcitého sporu, ktory nema komunitarnu relevanciu aje prejednavany

vnutroStatnym sudom.

V predmetnej exekucnej veci opravneny spochybnoval, ¢i exekucny sud je opravneny
sktimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi Gcastnikmi zmluvy a ¢i predmetna
rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetnej namietky
opravnen¢ho a jej vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci vnutroStatneho sudu, bez potreby
vykladu a prejudicialneho rozhodnutia zo strany Stdneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vnutroStatne sudy priamo neaplikovali normy komunitdrneho prava, ked’Zze na predmetnt
vec sa vztahuju pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
transponovany obsah prisluSnych pravnych noriem Eurdpskej unie. Otazka vykladu, resp.
vymedzenia hranic aplikdcie komunitarneho prava nebola pre rieSenie predmetného pripadu
kl'a¢ova, resp. rozhodnd vzhl'adom na dostato¢nti pravnu Upravu predmetnej problematiky
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na
svoju ustalenu judikatiru, ked’Ze k rovnakym zaverom v otazke prerusenia konania podl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inych exeku¢nych
veciach, napr. sp. zn. 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012 a 3 Cdo 118/2012.

Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, tak prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu
Vv takom pripade nezaklada procesnti vadu konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
Vv predmetnej exekucnej veci nie je dany dovod na prerusenie dovolacieho konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243c O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol.
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V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo tspesnému
povinnému (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked'Ze vSak
povinnému V dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci suid mu ich ndhradu

nepriznal.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



