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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Q. B., nar. XX. P. XXXX,
bytom G., o vymozenie 209,12 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp.
zn. 20Er/2/2004, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27.
augusta 2014, ¢. k. 14CoE/179/2014-100, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

III. Dovolanieodmieta.

IV. Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 30. augusta 2013, ¢. k. 20Er/2/2004-28 exekliciu vedent na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,notarska
zapisnica™) vyhlasil za nepripustni a zastavil ju, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
nevyhovel a zaroven ulozil opravnenému zaplatit’ sidnemu exekutorovi nédhradu trov exekucie vo vyske
81,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zastavenie exekucie odévodnil nesposobilostou
notarskej zapisnice byt exeku¢nym titulom, kedZe splnomocnenie, ktorym povinny ako dlznik dal
advokatovi Mgr. Tomasovi KuSnirovi opravnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z Gveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre stidny vykon rozhodnutia resp. pre exekiiciu na cely jeho majetok do vysky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva, je neplatné.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. augusta 2014, sp. zn.
14CoE/179/2014, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola exekicia vyhlasena
za nepripustnu a bola zastavena potvrdil, odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora odmietol, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a napokon
ucastnikom ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvého



stupna postupoval spravne, ked’ pri preskimavani exekuéného titulu a podmienok, za ktorych bol
vydany, vratane posudzovania zmluvy o tivere dospel k zaveru, ze predmetny exeku¢ny titul bol vydany
na zéklade plhomocenstva, ktoré povinny udelil Mgr. TomaSovi Ku$nirovi, advokatovi, v predtlaci
zmluvy o tvere a teda povinny, ak chcel ziskat’ uver, bol niteny sucasne na predtla¢i zmluvy o tivere
podpisat’ aj plnomocenstvo pre Mgr. Tomasa Kusnira, v ktorom ho splnomocnil aj na spisanie notarskej
zapisnice - exekuc¢ného titulu. Takéto podmiefiovanie poskytovania spotrebitel'ského tveru staéasnym
uzatvorenim plnomocenstva pre Mgr. Tomasa KuSnira s poverenim na spisanie notarskej zapisnice, ako
exekucného titulu, je treba povazovat’ za neprijatelnti podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Vzhl'adom na to, Ze povinny plnomocenstvo ako samostatny pravny ukon nepodpisal, platne
nesplnomocnil Mgr. Tomasa Ku$nira svojim zastupovanim, a preto tento advokat nebol opravneny v
jeho mene spisat’ notarsku zapisnicu a uznat’ zavdzok z uveru. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. Poznamenal, ze v
danom pripade nie si dovody na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim v Casti, v ktorej zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, Ze: 1. sud rozhodol
»had rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sud svojim postupom opravnenému odnal moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi std nedostatoéne zistil skutkovy stav a
nevykonal nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov nizich stupiov zrusit’ a vec vratit’ na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ prejudicialne
otazky, ktoré blizsie Specifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas uc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 50boer/360/2013, 50boE/152/2013,
50boer/228/2013,  50boE/89/2013,  50boer/188/2013,  50boE/92/2014,  50boer/315/2013,
50boE/137/2013,  50boer/240/2013,  50boE/97/2013,  50boer/310/2013,  50boE/135/2013,
50boer/300/2013,  50boE/128/2013,  50boer/280/2013,  50boE/116/2013,  50boer/218/2013,
S5OboE/82/2013,  50boer/275/2013,  50boE/112/2013,  50boer/320/2013,  50boE/139/2013,
50boer/372/2013, 50boE/158/2013, 50boer/276/2013, 50boE/113/2013. Dovolaci sad sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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