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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobéarova 2, Kogice, zastapeny Sykora - advokatska kancelaria,
s.r.0., Zoborskd 13, KoSice, proti zalovanym: I/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, 2/ Vyskumna agentira, Shac¢ska 1523/1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Vec: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220120040, ¢. spisu: P 771/2017-073, ¢. zaznamu: A 7515/2017-
073 z 12. septembra 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti N21700735/S01 z 12.09.2017,
N21700743/S01 z 12. septembra 2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120040/Z207, 26220120040/Z08 z 12. septembra 2017, o kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/201/2017-96, 6S/205/2017 zo diia 14. jina 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ti€inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

1. Dna 05.01.2010 uzavrel stazovatel’ so zalovanym v 1/, ktory je riadiacim organom pre Operacny
program Vyskum a vyvoj, zastipenym Zzalovanym 2/, ktory je sprostredkovatelskym orgdnom pod
riadiacim orgdnom Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. zmluvy:
034/2009/2.1/0PVaV (dalej len ,,Zmluva o NFP*). Predmetnd zmluva bola uzatvorena v zmysle § 15
ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov eurdpskej unie (d’alej len
»Zzakon €. 528/2008 Z.z.) po tom, ¢o bola stazovatelovi rozhodnutim schvélend ziadost’ o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku v konani o schvéleni ziadosti podl'a § 14 a nasl. zdkona ¢. 528/2008
Z.z. Na zaklade rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade so Zmluvou o NFP mu bol schvaleny



nenavratny finanény prispevok vo vyske 2 642 573,17 eura na ucely realizicie projektu s nazvom
»Centrum excelentnosti pre vyskum aterosklerozy (CEVA)“, kod ITMS: 26220120040 (dalej ako
»Projekt®).

2. Dna 18.09.2017 bol staZzovatel'ovi doru¢eny spravny akt Zalovaného 2/ zo diia 12.09.2017 s nazvom
VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220120040, ¢. spisu: P 771/2017-073, ¢. zaznamu: A 7515/2017-073 z 12.09.2017, Spravy o zistenej
nezrovnalosti N21700735/S01 z 12.09.2017, N21700743/S01 z 12.09.2017, Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26220120040/Z07, 26220120040/Z08 zo dna 12.09.2017 (d’alej len ,,Sprava
o zistenej nezrovnalosti® alebo “Sprava“, , Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov* alebo ,,Ziadost™),
na zaklade ktorych Zalovany 2/ Ziadal o vratenie ¢asti poskytnutych finanénych prostriedkov zo zdrojov
EU a SR v sume celkom 1 569,47 Eur, s poukazom na poruSenie § 24c zakona ¢. 528/2008 Z.z., § 9
ods. 4 a § 50 ods. 4 zakona o ¢. 25/2006 Z.z., ktoré mali byt zistené overenim procesu verejného
obstaravania na zaklade zaverov vladneho auditu A884, K4531, konanim popisanym v bode 5.3 Spravny
o zistenej nezrovnalosti. Wytykané porusenia sa tykali nedostatoéného vymedzenia opisu predmetu
zakazky, nedostato¢nych kritérii na vyhodnotenie ponuk a obstarania tovarov bez hospodarskej sut'aze
vzhladom na neuverejnenie ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania vo vztahu k tovarom
obstaravanym v ramci prilohy ¢. 2 ndvrhu obchodnych podmienok uchadzaca, ¢im malo dojst k
poruseniu principu transparentnosti a efektivnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Stazovatel’ v zdkonnej lehote podal prostrednictvom préavneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave
zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vy$sie uvedenych Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov.

IL.

4. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze Zalobu st'azovatela ako nepripustnt
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol a ucastnikom konania podla § 170 pism. a/ SSP nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

5. Dévodil tym, Ze administrativhu kontrolu postupu zadadvania zékazky na poskytnutie sluzby po
uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

6. Spravny sud v sulade s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudkoch sp. zn. 10Sz0/90/2016 zo dna 25.10.2017, 6Szfk/22/2017 zo dna 27.09.2017, 5Sz£/26/2012
z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015 z 8. juna 2016 dospel k nazoru, ze Sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. Spravy o vysledku kontroly je mozné povazovat' podla nazoru sudu len za
akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia stazovatel'a a spdsobit’ mu
ujmu na jeho pravach. Preto stidnemu prieskumu v spravnom stdnictve nepodlichaju.

7. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finan¢né prostriedky. Skuto¢nost, Ze doSlo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ na strane st'azovatela vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol stazovatel zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania zaloby nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.
Spravami boli stazovatelovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje
zakon ¢. 528/2008 Z.z., a preto ich mozno povazovat' za podkladové rozhodnutia, majiice predbeznti
povahu vzhladom na zakonny postup vyplyvajuci z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. Ohl'adom



preskimania Ziadosti je nesporné, Ze touto pisomnostou zalovany 2/ vyuzil zdkonnGi moZnost
vyplyvajuicu z § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., a ked’ze zistil poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania vyzval stazovatela ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého prispevku na
predmet zakazky. Nejedna sa o Ziadne rozhodnutia vydané v rdmci vykonu posobnosti zalovaného 2/
ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

8. Zaverom spravny sud uviedol, ze s ohl'adom na uvedeny z&ver sa nezaoberal namietkami stazovatela
o nezdkonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v
pripadnych neskorSich §tadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie stazovatela.

II.

9. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal stazovatel’ kasacntl st'aznost’, v ktorej namietal, ze
pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. neboli v prejednavanej veci splnené zakonné
podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritérneho prejednania veci sud odial st'azovatelovi
moznost’ konat’ pred sudom a svoje rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného stidu na
nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla stazovatela
nedostatoéne odovodnené, rozporné a nepreskimatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k

porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a jeho nazoru, zalobou napadnuté rozhodnutic mozno povazovat za rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom konani. Poukazal na judikatiru Krajského sudu v
Bratislave, ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa definicie a charakteru typov
rozhodnuti spravnych orgénov preskimatelnych sidom. Aj ked’ finanéné vycislenie nezrovnalosti eSte
samo osebe nezaklada povinnost’ vratit’ financné prostriedky, nastupuje povinnost’ stazovatel'a uhradit’
sumu vo vySke jeden a pol ndsobku ziadanej sumy, ak k thrade ned6jde na zaklade ziadosti. Z
uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutia spravneho organu su spdsobilé privodit’ stazovatelovi ujmu
na jeho pravach alebo chranenych zaujmoch.

11. Na zéklade uvedenych dovodov ziadal stazovatel kasacny sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie. Taktiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal
kasacnej st'aznosti odkladny u¢inok.

I11.

A)

12. Zalovany 1/ sa ku kasaGnej staznosti vyjadril podanim z 24.08.2018. Uviedol, Z¢ podanie Zaloby o
preskiimanie zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je preddasné, pretoze ku ditu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla §
27a ods. 3, pripadne ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného
v spravnom konani podla § 27a citovaného predpisu bude stazovatel povinny vratit financné
prostriedky v lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut’ do
subjektivnych prav stazovatela a bude preskimatelné v ramci spravneho sudnictva. Spravou a
Ziadost'ou nebol stazovatel/prijimatel’ zaviazany s kone¢nou platnostou k vrateniu prostriedkov, pri¢om
Sprava ma len charakter informativny a Ziadost vydani zo strany riadiaceho orgianu ma len
»dobrovolny charakter®, pretoze postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v §
27a zékona ¢. 528/2008 Z.z. K zavere¢nému postupu - vydaniu kone¢ného rozhodnutia zo strany
Poskytovatel'a vSak zatial nedoslo. V kontexte vysSie uvedeného nemozno hovorit' o individudlnom
spravnom akte, podlichajicom spravnemu prieskumu s pravne zavdznym autoritativnym vyrokom o
povinnosti plnit, ktoré je vykonatelné.

13. Vzhl'adom k uvedenému zalovany 1/ navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ st'azovatel’ podla §



461 S. s. p. zamietol.

B)

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne. V danom pripade Sprava ako aj Ziadost nemdZu Zziadnym spdsobom zasiahnut' do
subjektivnych prav stazovatela, pretoze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema
za nasledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, prdvom chranenych z&ujmov alebo povinnosti
stazovatel'a. Podl'a ndzoru Zalovaného 2/ je evidentné, 7e Spravy a Ziadosti st vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemo6zu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatela, nie si rozhodnutiami, a teda ich stdne preskiimanie je preto nepripustné. Mal za to, ze
krajsky sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Povinnost’ vratit’
jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve mdze ulozit’ iba spravny organ podla § 27a ods. 7 zékona
¢. 528/2008 Z.z., vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 predmetného zakona, a teda az toto
rozhodnutie a jeho pripadny zasah do prav stazovatela méze byt predmetom sudneho prieskumu v
ramci spravneho sudnictva.

15. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby kasacny std kasa¢ni staznost’ zamietol a aby nepriznal
kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok.

IV.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std kasa¢ny [§ 438 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.)], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
vCas uCastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom studnictve preskiimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 7 S.s.p., spravne stdy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntiitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zadkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo



poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

Podla § 14 ods. 18 z&kona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona
nie su preskimatelné spravnym stidom.

17. Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho stdu vykonat’ stidny prieskum napadnutého tradného listu - Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (napr. v konaniach sp. zn. 1Szfk/54/2017,
3Sztk/50/2017, 1Szfk/48/2017, 1Sztk42/2017, 6Szfk/38/2017, 5SSztk/34/2017 a iné). Zaroven vo
svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢L 1 ods.
1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajiiceho rozhodnutia najvys$Siecho stdu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

18. Z uvedeného dovodu sa kasacny sud aj v tejto veci stotoziuje s pravnym nazorom vyslovenym
inymi senatmi v obdobnej veci, a to napr. prostrednictvom uznesenia najvysSicho sudu zo dna 27.
oktobra 2017 sp. zn. 6Szfk/38/2017, podla ktorého v rozsahu analogicky relevantnom pre odévodnenie
svojich nizSie vyslovenych zaverov v bodoch 66 az 74 uviedol (v podrobnostiach je cely text
rozhodnutia zverejneny na internetovej stranke najvyssieho sudu):

,00. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

67. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach Zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

68. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stavisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému roz$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

69. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskimavajii, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo
sudneho prieskumu.

70. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskiimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume celkom 30 666,97 eura s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaréavatela.

71. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci



a podpore, z ktorého jednoznane vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny std d’alej uvadza nasledovné:

72. Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského stdu, a teda, Ze Sprava a Ziadost” ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na opakované vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade o pred¢asnom podani Zaloby v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vratit’ finanéné prostriedky vznikne aZ na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatel'a, a az vtedy bude preskiimatelné v
rémci spravneho sudnictva.

73. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasa¢ny sud za to, Ze predmetnu Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré méa predbeznii povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

74. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' finan¢né prostriedky, ktoré bude po vycerpani
opravné¢ho prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori mdze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie mdze byt nésledne preskimané, ci
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp. zn. 4S7z£/56/2015 z 8. jina 2016).

19. Kasa¢ny sud sa stotoziluje s vy$Sie uvedenym zdverom, Ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou svojej pravomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 7 S. s. p. (predtym
§ 248 O. s. p.), pretoze ako spravne konStatovali uz aj iné senaty najvyssieho sudu, nie je mozné si
osvojit' zaver, Ze pravo stazovatela na poskytnutie prostriecdkov z fondov Eurdpskej tnie patri k
zékladnym pravam a slobodam v zmysle niz§ie citovaného &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. b) a e/ S. s. p., spravny sud uznesenim zalobu
odmietne, ak je nepripustna.

Podra ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

20. Kasa¢ny sud, v zhode s nazorom spravneho sudu dospel k zaveru, ze aplikacia § 14 ods. 18 zakona
¢. 528/2008 Z. z. je dovodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.).

21. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. sa uspesnému predkladatelovi
ziadosti a v preskiimavanej veci aj stazovatelovi pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade
stukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Dalej viak, ako spravne konstatoval stazovatel, Zalovany 1/ vystupuje v pozicii organu
verejnej spravy, t. j. ako riadiaci orgéan, ktory zverené¢ finanéné zdroje spravuje s dohladovym
vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu vyplyva najma z ustanoveni

- § 24b a nasl. zakona ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentécie so z&viznymi predpismi, ¢i hospodarnost, efektivnost,
ucinnost’ a t¢elnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finan¢nych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).



22. Pokial v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany 1/ z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tato skutocnost’ oznamit’ stazovatelovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3
zakona ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje
zalovaného 2/, v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto
stadiu vykonu dohladovych opravneni mohol staZovatela popri oznameni o zistenej nezrovnalosti
vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zdkona ¢.
528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7
ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouZit€ opravnenie ,,moznost vyzvat® je nutné
vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z.
zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifika¢ného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej
spravy v ramci vykonu dohl'adovych opravneni, av§ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva st'azovatel.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat' a predlozit’ Spravu o
zistenej nezrovnalosti certifikaénému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

23. Cel¢ stadium vykonu dohladovych opravneni zalovaného 1/ ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, kedy zalovanému 1/ je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v osobitnych
situdciach len zachyteného v protokole iného spravneho orgénu, konkrétne Uradu pre verejné
obstaravanie. Az na uvedenom zéklade vznikd Zalovanému 1/ rozhodovacia prdévomoc rozhodnut’ o
vrateni prisluSného nasobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je v§ak zakonom limitovana 100 %
vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

24. Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zépisnice) sa v
spravnom sudnictve nazerd najmi ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
kasacny sud musel vyhodnotit’ napadnuty Gradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
S. s. p. podrobit’ sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme Vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany 1/ uplatnit’
svoju rozhodovaciu pravomoc. Je mozné sa zhodnut' s nazorom zalovanych, ze i§lo o individualny
spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami zalovaného 1/,
ide o vyzvu na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba
tvrdenych) skuto¢nosti.

26. Na zaklade uvedeného kasaény std konstatuje, Ze doruCenim spravy o zistenej nezrovnalosti s
vyzvou na vratenie finanénych prostriedkov podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. eSte nedochadza k
uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
stazovatela s ulozenim pravnej povinnosti. Na uvedenu vyzvu je potom treba nazerat’ ako na naplenie
povinného §tadia rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim NFP. Pokial’ Zalovany 1/ ako riadiaci
organ nepristipi nasledne k zaCatiu spravneho konania podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.,
potom je vecou zvaZenia stazovatela, ¢i uvedeni vyzvu splni.

27. Kasa¢ny sud zddraziluje osobitny charakter pravneho vzt'ahu medzi stazovatelom ako prijimatelom
a zalovanym 2/ ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako Zalovani tvrdia a pre
tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vzt'ah s prvkami sukromného
prava, ako aj prava verejného, t. j. s vloZenim najmid administrativnych postupov kontroly, auditu,
pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP, ale aj dotknutej pravnej tupravy.
Pritom je nutné vychadzat' z premisy, ze uvedend zmluva je vymedzend zdkonom ako podklad pre
poskytnutie a realizdciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).*



28. Zvy$né staznostné body stazovatela v spojeni s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ kasaény sud
nepresktimal, nakol’ko i§lo o staznostné body, resp. o povodntl zalobnu argumentaciu, ktord smerovala
k meritu preskimavanej veci, kde vsak, ako bolo vysSie oddvodnené, dotknutému spravnemu stdu
chyba pravomoc.

Podla § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti,
7e nie je dovodna.

29. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vy$$ie uvedenymi tvahami si kasa¢ny sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnll zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni kasany sud moéze na navrh stazovatela alebo
opomenutého stazovatela uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného Géinku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 veta prva S.s.p. v citovanom zneni nastipenim odkladného uc¢inku zo zakona alebo
jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasa¢ného stidu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia
kasacného sudu o kasanej staznosti pozastavuji ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom na vydanie nai nadvdzujicich rozhodnuti alebo opatreni
inych organov verejnej moci.

30. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného U¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny stud rozhodol, Ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze Sprava ani
Ziadost’ nie st sposobilé spdsobit’ stazovatelovi zavazni ujmu, nakolko nemdzu zasiahnut do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud navrh na priznanie odkladného t¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

V.

31. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni dovodov
kasacnej staznosti v spojeni s nadvizujicimi staznostnymi bodmi staZovatela a s vyjadrenim
zalovanych 1/ a 2/, ako aj s prihliadnutim na hore uvedené rozhodnutia, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil
ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované
v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s prihliadnutim na ustavny
princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014),
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

32. StaZovatel vo svojich argumentoch najmid poukazoval na odlisné pravne nazory uvedené v
rozhodnutiach najvyS$sieho sudu (najmé pod sp. zn. 5Sz£/26/2014), ktorych nasledujucu argumentéaciu si
vak kasa¢ny std vzhl'adom na vysSie citovant argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid
uznesenie sp. zn. I1. US 219/2015) neosvojil:

»Zasadnou pravnou otazkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava o zistenej nezrovnalosti opisana vys$sie (d’alej len
»Sprava®) je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tato pravnu otazku presved¢ivo
vyriesil krajsky std, pri€om najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.
Nemozno akceptovat' postup zalovaného, kedy Zzalobcovi zaslal list z 19.09.2012 ¢. 430/2012-5.3,
prilohou ktorého bola Sprava. K forme rozhodnutia - oznamenia, sa najvyssi sud uz vo svojej judikatire



vyjadroval a dospel k zaveru, ze predmetom sudneho preskimavania mozu byt aj rozhodnutia, ktoré
nemaju formalne nalezitosti (sp. zn. 55Szi/20/2012 zo dna 28.02.2013).

Podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na
uplnt alebo ¢iasto¢ni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo sc¢asti uspech.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
pism. ¢) S.s.p. tak, Ze stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467

ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanym ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP
a analogicky podl'a § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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