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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. G. a spol. pre pokraovaci zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného O. G. proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 3T0/55/2018, zo 4. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. G.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/88/2014, z 28. septembra 2018 bol obvineny O. G.
(okrem dalSej obvinenej osoby) uznany za vinného v bode 1/ zo spéachania pokracujiiceho zlo¢inu
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, v bode 2/
z pokracujiiceho zlo¢inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona a v bode 3/
zo spachania precinu tUverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

I. obz O. G. a obz B. S. po vzijomnej dohode:

1. dita 21.12.2006 v G. pri A., v autobazire G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie Gveru pre
ziadatela A. N., nar. X.XX.XXXX, ktory v domneni, Ze uzatvara zmluvu o p6zicke na sumu 10.000,-
Sk, ktort mu aj vyplatili, v skutoénosti podpisal Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zalozn(i zmluvu
¢islo XXXXXX so spolo¢nostou B., N., ICO: XX XXX XXX v zastupeni spolo¢nostou G., na zaklade
ktorej po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske 119.700,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v
Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela M. G., Z., ul. W. ¢. XX ako
zvara¢ s ¢istym mesaénym prijmom 28.100,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Kia Carnival II, 2,9 CRDi EX, EC: 0.-XXXBP, VIN: G., rok vyroby 2002, v hodnote
399.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Kia im hned’ odovzdal a do dnesného dna neuhradil ani
jednu splatku tveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti B. previedli na A.
N., ktory ani nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, ¢im svojim konanim spolo¢nosti B. spodsobili



Skodu v sume 276.300,-Sk (9.271,06,- Eur),

2. diha 16.1.2007 v G. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie Giveru pre
ziadatela O. G., nar. X.X.XXXX, ktory v domneni, Ze uzatvara zmluvu o p6zicke na sumu 5.000,- Sk,
ktoru mu aj vyplatili, v skuto¢nosti podpisal Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zalozni zmluvu ¢islo
XXXXXX so spolo¢nostou B., N., ICO: XX XXX XXX v zastpeni spolo¢nostou G., na zaklade
ktorej po zaplateni €asti kiipnej ceny vo vyske 75.000,- Sk a uvedeni nepravdivych tidajov v Matricnom
liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela O. G., Z., ul. W. ¢. XX ako obchodny
zastupca s ¢istym mesaénym prijmom 29.600,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia Combi SLX 1,9 TDi, EC: A.-XXXCK, VIN: H., rok vyroby 2000, v celkovej
hodnote 300.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned’ odovzdal a do dne$ného diia
neuhradil ani jednu splatku Gveru, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti B.
previedli na uveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti B. previedli na I. B.,
¢im takto svojim konanim spolo¢nosti B. spdsobili $kodu v sume 225.006,- Sk (7.468,63 Eur),

3. diia 5.2.2007 v G. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie Giveru pre
ziadatela O. W., nar. XX. X. XXXX, ktory v domneni, Ze uzatvira zmluvu o pdzi¢ke na sumu 10.000,-
Sk, ktoru mu aj vyplatili, v skuto¢nosti podpisal Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznti zmluvu
gislo XXXXXX so spoloénostou B., N., ICO: XX XXX XXX, na zéklade ktorej po zaplateni asti
kapnej ceny vo vyske 204.000,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej
osoby o zamestnani u zamestnavatel'a Ing. M. A. - Z., O., ul. D. P. ¢. X ako vodi¢ kamionu s ¢istym
mesa¢nym prijmom 37.517,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Ladcruiser 810, EC: G.-XXXBK, VIN: M., rok vyroby 1997, v celkovej hodnote 510.000,- SK, kde
osobné motorové vozidlo zn. Toyota im hned’ odovzdal a do dne$ného diia neuhradil ani jednu splatku
uveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu spolo¢nosti vlastnika, B. spdsobili §kodu v sume
306.000,- Sk (10.157,34 Eur),

4. diia 19.10.2006 v G. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie iiveru pre
ziadatela W. M., nar. XX.X.XXXX. ktory uzavrel so spoloénostou B., N., ICO: XX XXX XXX
Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zalozni zmluvu ¢. 610660, na zaklade ktorej po zaplateni Casti
kapnej ceny vo vySke 75.600,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matri¢nom liste klienta - fyzicke;j
osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A., W. N. 1., A. ¢. XXX ako §éf prevadzkar s Cistym
mesa¢nym prijmom 23.300,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Renault
Laguna combi 2,2 TD RT, EC: Z.-XXXAM, VIN: S., rok vyroby 1996, v celkovej hodnote 189.000,-
Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Renault im hned’ odovzdal a do dne$ného dna neuhradil ani jednu
splatku uveru, pricom tito uvedené vozidlo bez sthlasu spolo¢nosti vlastnika B. previedli na L. G., ¢im
takto svojim konanim spolo¢nosti B. sposobili $kodu v sume 114.000,- Sk (3764,19 Eur),

5. dia 19.12.2006 v G. pri A., v autobazire G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie iveru pre
ziadatela A. A., nar. XX.X.XXXX, ktory v domneni, Ze uzatvara Zmluvu o pozicke na sumu 10.000,-
Sk, ktorti mu aj vyplatili, v skuto&nosti podpisal so spolo¢nostou Y., C., ICO: XX XXX XXX, divizia
E. Zmluvu a zmluvu o zabezpe€eni ¢islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni Casti kupnej
ceny vo vySke 200.380,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o
zamestnani u zamestnavatela Z. T., R. ¢. XXX ako majster - stavbyveduci s ¢istym mesacnym prijmom
28.212,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Mercedes E 300TD, EC:
G.-XXXEY, VIN: J., rok vyroby 1997, v celkovej hodnote 420.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes im hned’ odovzdal a do dne$ného diia neuhradil ani jednu splatku uveru, pricom tito
uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolocnosti Y. previedli na B. F., ¢im takto svojim konanim
spolo¢nosti Y. sposobili $kodu v sume 219.620,- Sk (7.290,09 Eur),

6. dia 4.10.2006 v G. pri A., v autobazire G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili pod vymyslenou
zamienkou kupy auta na spoloéné podnikanie poskytnutic Gveru pre ziadatela W. W., nar.
XX XX.XXXX, ktora uzavrela so spolo¢nostou Y., C., ICO: XX XXX XXX, divizia E. Zmluvu a
zmluvu o zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske
44.160,- Sk a uvedeni nepravdivych tdajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u



zamestnavatela M. N. - M., W. ¢. XXXX, ako manazérka obchodu s ¢istym mesaénym prijmom
23.000,- SK, v autobazire G. prevzala ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara 1,9 DSX,
EC: A-XXXCI, VIN: S.XXXXXX, rok vyroby 1998, v celkovej hodnote 190.000,- SK, kde osobné
motorové vozidlo zn. Citroen im hned’ odovzdala, ked’ doposial’ bola uhradend iba jedna splatka averu vo
vyske 6.800,-Sk, priCom tito uvedené vozidlo bez sthlasu vlastnika spolo¢nosti Y. previedli na tretiu
osobu, ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti Y. sposobili $kodu v sume 139.040,- Sk (4.615,28 Eur.),

7. dita 21.6.2006 v G. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie uveru pre
ziadatela O. T., nar. XX.X.XXXX, ktory za doposial’ blizSie nezistenych okolnosti uzavrel so
spolo¢nostou Y., C., ICO: XX XXX XXX, divizia E. Zmluvu o pdzicke a zalozni zmluvu &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske 76.120,- Sk a uvedeni
nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela L. G. -
Y. A, ul. C. ¢. XX ako séfkuchar s ¢istym mesacnym prijmom 18.800,- Sk v autobazare G. prevzal
ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xantia 1,8 SX, EC: A.-XXX Y., VIN: S., rok vyroby
1997, v celkovej hodnote 230.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Citroen im hned” odovzdal a
do dne$ného dna neuhradil ani jednu splatku Gveru, pricom tito uvedené vozidlo bez sthlasu vlastnika,
spolo¢nosti Y. previedli na P. W., ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti Y. spdsobili $kodu v sume
153.880,- Sk (5.107,88 Eur),

8. diia 12.12.2006 v G. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie Giveru pre
ziadatela 1. C., nar. XX . X. XXXX, ktory v domneni, ze uzatvara Zmluvu o p6zicke na sumu 10.000,-
Sk, ktort mu aj vyplatili, v skuto¢nosti podpisal so spolo¢nostou Y., C., ICO: XX XXX XXX, divizia
E. Zmluvu o tvere a zabezpeceni na nakup vozidla ¢. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni
¢asti kipnej ceny osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. T., R. ¢. XXX ako murar - obklada¢ s
¢istym mesaénym prijmom 26.180,- Sk v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia 1,9 TDi, EC: S.-XXX V,, VIN: H., rok vyroby 2003, v celkovej hodnote 389.000,- Sk
kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned’ odovzdal a do dne$ného dita neuhradil ani jednu
splatku averu, priom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spoloénosti Y. previedli na Y. S., ¢im

takto svojim konanim spolo¢nosti Y. sposobili §kodu v sume 276.980,- Sk (9.184,09 Eur),

9. dita 21.12.2006 v G. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie uveru pre
ziadatela N. U, nar. X.X.XXXX, ktory za doposial bliz§ie nezistenych okolnosti uzavrel so
spolo¢nostou Y., C., ICO: XX XXX XXX, divizia E. Zmluvu o Gvere a zabezpeceni na nakup vozidla ¢.
XXXXXXXXX, na zéklade tidajov ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vyske 53.148,- Sk a uvedeni
nepravdivych udajov v Matri¢nom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatel'a A. G. -
Y. C., ul. A. ¢. XXX ako podlahar - obklada¢ s Cistym mesaénym prijmom 28.600,- Sk, v autobazare
G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9 TDi, EC: A.-XXXCJ, VIN
H. rok vyroby 1998 v celkovej hodnote 232.000,-Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned
odovzdal a do dnesného diia neuhradil ani jednu splatku tiveru, priCcom tito uvedené vozidlo bez suhlasu
vlastnika spolo¢nosti Y. previedli na G. T., ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti Y. sposobili $kodu v

sume 178.852,- SK (5.936,80,- Eur),

10. diia 20.11.2006 vo S. D. H. v autobazare P., na ul. Z. ICO: XX XXX XXX vybavili poskytnutie
uveru pre ziadatela W. W., nar. X.X.XXXX, ktora v domneni, Ze uzatvara zmluvu o p6zicke na sumu
10.000,- Sk, ktort jej aj vyplatili, v skutoénosti podpisala so spolo¢nostou B.. N., ICO: XX XXX XXX,
v zastipeni P., Zmluvu o Gvere na nakup vozidla a zalozni zmluvu ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej po
zaplateni Casti kupnej ceny vo vysSke 149.160,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matriénom liste
klienta fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A. - W. N. I. A. ¢. XXX ako zivnostnik v
profesii vrchna ¢asniCka s ¢istym mesaénym prijmom 18.600,- Sk v autobazare P. prevzala ojazdené
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat 1,9 TDi, EC: C.-XXXAV, VIN: J. rok vyroby 2000 v

celkovej hodnote 339.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen im hned’ odovzdala a do
dne$né¢ho dna neuhradila ani jednu dal§iu splatku tveru, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu
vlastnika, spolo¢nosti B. previedli na tretiu osobu, ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti B. spdsobili
Skodu v sume 189.840,- SK (6.301,53 Eur),



11. diia 26.10.2006 vo S. D. H. v autobazare P., na ul. Z. ICO: XX XXX XXX vybavili poskytnutie
uveru pre ziadatela M. G., nar. X.X.XXXX, ktory za sl'tibenu odmenu 1.000,- Sk, ktort mu nevyplatili
aj napriek tomu, Ze nevie &itat' a pisat, podpisal so spoloénostou B., N., ICO: XX XXX XXX, v
zastapeni P., Zmluvu o uvere na ndkup vozidla a zalozni zmluvu ¢. 610801, na zaklade ktorej po
zaplateni Casti kapnej ceny vo vyske 49.500,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matriénom liste
klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Ing. A.D. - A. ako stavby vedici s &istym
mesa¢nym prijmom 16.300,- Sk, v autobazare P. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn.
Hyundai Coupe 2.0 16V Elegance, EC: S. -XXX V,, VIN: G., rok vyroby 1997 v celkovej hodnote
165.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Hyundai im hned” odovzdal a do dnesného dna neuhradil
ani jednu splatku averu, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti B. previedli na
tretiu osobu, ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti B. spdsobili Skodu v sume 115.500,- Sk (3.833,90
Eur),

12. dita 8.11.2006 vo S. D. H. v autobazire P, na ul. Z. ICO: XX XXX XXX vybavili poskytnutie
uveru pre ziadatela M. S., nar. X.X.XXXX, ktory v domenni, ze podpisuje nejaki zmluvu o ru¢eni, v
skutoc¢nosti podpisal so spolo¢nostou B., N., ICO: XX XXX XXX, v zastipeni P., Zmluvu o uvere na
nakup vozidla a zalozni zmluvu ¢. XXXXXX, na ziklade ktorej po zaplateni casti kiipnej ceny vo vyske
156.800,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta- fyzickej osoby o zamestnani u
zamestnavatela Z. A. - W. N. L., A. ¢. XXX ako $¢éf kuchar s ¢istym mesaénym prijmom 21.400,- Sk,
v autobazare P. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira Diesel 2.2 DTi 16 V
Elegence, EC: A-XXX N., VIN: J., rok vyroby 2002 v celkovej hodnote 392.000,- Sk, kde osobné
motorové vozidlo zn. Opel im hned’ odovzdal a do dne$ného dia neuhradil ani jednu splatku uveru,
priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti B. previedli na tretiu osobu, ¢im takto
svojim konanim spolo¢nosti B. sposobili Skodu v sume 474.060,- Sk (15.735,91 Eur),

13. dita 10.11.2006 vo S. D. H. v autobazare P. na ul. Z., ICO: XX XXX XXX vybavili poskytnutie
Gveru pre ziadatela S. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory v domneni, Ze podpisuje bliz§ie ne§pecifikovani
zmluvu o ruceni, v skuto¢nosti podpisal so spolo¢nost'ou B., Zmluvu o Gvere na nakup vozidla a zalozn
zmhuvu ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kiipnej ceny vo vyske 175.600,- Sk a uvedeni
nepravdivych tdajov v Matri¢nom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A. -
W. N. L., A. ¢. XXX ako §éf kuchar s ¢istym mesacnym prijmom 24.500,- Sk, v autobazare P. prevzal
ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Renault Master Diesel 1.9 dCi, EC: G.-XXXCN, VIN: S., rok
vyroby 2002 v celkovej hodnote 439.000,- Sk, pricom doplatok uvedenej sumy vo vyske 263.400,- Sk
sa zaviazal uhradit’ v mesacnych splatkach po 10.235,- Sk po dobu 48 mesiacov, ktoré nesplaca, kde
osobné motorové vozidlo zn. Renault im hned’ odovzdal a do dne$ného dia neuhradil ani jednu splatku
uveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolocnosti B. previedli na tretiu osobu, ¢im
takto svojim konanim spolo¢nosti B. sposobili §kodu v sume 263.400,- Sk (8.743,28 Eur),

¢im spolo¢ne sposobili poskodenym celkovo §kodu v sume 89.481,28,-Eur.
IL. obz. O. G.

1. dia 16.8.2007, sa spolu s M. M., nar. XX.X.XXXX, ktorého predstavil ako svojho otca, dostavil do
predajne vozidiel S., vo S. D. H., kde na zaklade zaviznej objednavky, ktorti sam dohodol v ten isty den
M. M. podpisal so spoloénostou S., S., ICO: XX XXX XXX Zmluvu o finanénom leasingu nového
vozidla ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej, po zaplateni akonticie a prvej mesacnej splatky leasingu v
celkovej vyske 194.019,- Sk, ktort v hotovosti do pokladne uhradil obv. O. G., M. M. prezval osobné
motorové vozidlo znadky Skoda Nova Octavia, model Elegance 1,9 TDI, 77 kW, VIN H. v celkovej
hodnote 661.501,- Sk, pricom doplatok ceny vozidla sa zaviazal uhradit’ v mesacnych splatkach po
13.347,- Sk po dobu 48 mesiacov, do dne$ného dna vSak aj naprick vyzvam spolo¢nosti S. neuhradil
dal$iu splatku, ale predmetné osobné motorové vozidlo znaéky Skoda hned’ odovzdal obv. O. G., ktory
ho na zaklade falo$nej faktiry ¢. XXXXXXXX, bez stihlasu vlastnika vozidla previedol na tretiu osobu a
vyviezol do CR, ¢im takto spoloénosti S. spdsobil §kodu v sume 467.481,- Sk (15.517,56 Eur),



2. diia 17.10.2007 sa spolu s U. T., nar. XX.X.XXXX dostavil do predajne vozidiel V. v H., kde na
zaklade zavéznej objednavky, ktoru sdm dohodol v ten isty denn U. T. podpisal so spolo¢nostou S., S.,
ICO: XX XXX XXX Zmluvu o finanénom leasingu nového vozidla ¢. XXXXXX, na ziklade ktorej po
zaplateni akontacie a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej vyske 202.916,- Sk, ktorti v hotovosti
do pokladne uhradil obv. O. G., U. T. prevzal osobné motorové vozidlo znadky Skoda Nova Octavia,
model Ambiente 1,9 TDI, 77kW, VIN H. v celkovej hodnote 630.000,- Sk, pricom doplatok ceny
vozidla sa zaviazal uhraditt v mesacnych splatkach po 12.498,60,- Sk po dobu 48 mesiacov, do
dne$ného dna vSak aj napriek vyzvam spolo¢nosti S. neuhradil d’alSiu splatku, ale predmetné osobné
motorové vozidlo znatky Skoda hned” odovzdal obv. O. G., ktory ho na zaklade faloinej faktury, bez
sthlasu vlastnika vozidla previedol na tretiu osobu a vyviezol do CR, &im takto spolo&nosti S. spdsobil
Skodu v sume 427.084,- Sk (14.176,59 Eur).

3. dia 16.10.2007 sa spolu s O. H., nar. X.X.XXXX dostavil do predajne vozidiel A., N., prevadzka O.,
kde na zaklade zavéznej objednavky, ktoru sdm dohodol v ten isty deni O. H. podpisal so spolo¢nostou
S., S., ICO: XX XXX XXX. Zmluvu o finanénom leasingu nového vozidla ¢. XXXXXX, na zaklade
ktorej po zaplateni akontacie a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej vyske 210.816,- Sk, ktoru v
hotovosti do pokladne uhradil obv. O. G., O. H. prevzal osobné motorové vozidlo znatky Skoda Nova
Octavia, model Ambiente 1,9 TDI, 77kW, VIN H. v celkovej hodnote 650.000,- SK, pricom doplatok
ceny vozidla sa zaviazal uhradit’ v mesa¢nych splatkach po 13.605,30 Sk po dobu 48 mesiacov, do
dne$ného dna vsak aj napriek vyzvam spolo¢nosti S. neuhradil d’alSie splatky a sposobil $kodu v sume
439.184,- Sk (14.578,24 Eur),

4. v presne nezisteny den mesiaca oktober 2007 bol v predajni V., A. v A., kde sa predstavil ako pan B.
a objednal si tam motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne nasledne
prisiel dia 19.11.2007, pri¢om po vzajomnej dohode spolu s d’alsimi doposial’ neznamymi pachatel'mi a
O. F., ktora nasledne na predmetné vozidlo v Poprade uzatvorila so spolo¢nostou T., A., ICO: XX
XXX XXX., Leasingovu zmluvu ¢. U., kde pri jej uzatvoreni predlozila obCiansky preukaz a faloSny
vodi¢sky preukaz na meno O. F., pricom predmetom zmluvy bol prendjom osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia 1,9 ¢. karosérie VIN: H., farby &iernej metalizy, rok vyroby 2007, v celkovej
hodnote 726.448,90 Sk (24.113,69 Eur) podla splatkového kalendara, av§ak doposial’ neuhradila Ziadnu
d'alSiu splatku, kde tymto konanim uZ pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviedli obv. O. G., O. F. spolu s
d’al§imi doposial’ nezndmymi pachatelmi do omylu spolo¢nost’ T. tym, Ze O. F. predlozila pri uzatvoreni
zmhuvy falo$ny obciansky preukaz pricom vedeli, Ze predmet leasingu nebude pouzivat’ ani splacat’ O.
F., ktora motorové vozidlo odovzdala d’al§ej osobe, za ¢o dostala finan¢nti hotovost’ v sume 5.000,- Sk
(165,97 Eur), ¢im takto sposobili spolo¢nosti T. §kodu v sume 581.159,20 Sk (19.290,95 Eur),

5. v presne nezisteny den mesiaca oktober 2007, bol v predajni V., A. S. v A., kde sa predstavil ako pan
B. a objednal si tam motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne
nasledne prisiel dia 19.11.2007 po vzajomnej dohode spolu s A. G., nar. XX. X.XXXX v G., trvale
bytom G.S. - Z. G., R. &. XXXX/XX a dal§imi doposial’ nestotoznenymi osobami, A. G. potom v A. na
svoje meno uzatvoril leasingovi zmluvu ¢. U. so spolo¢nostou T., A., ICO: XX XXX XXX, ktorej
predmetom bol prenajom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi 13,9 TDI, &.
karosérie VIN: H., farby ciernej magickej perletovej metalizy, v celkovej hodnote 752.396,10 Sk
(24.974,98 Eur), ktoré objednal obv. O. G. dnom podpisu uvedenej zmluvy zaplatila doposial
nestotoznena osoba prvu zvySenu splatku vo vyske 150.473,80 Sk (4.994,82 Eur) a A. G. sa zaviazal
predmet leasingu uhradzat’ v 48 mesacnych splatkach po 16.652,70 Sk (552,77 Eur), podla splatkového
kalendara, avSak doposial' neuhradil Ziadnu dalSiu splatku, kde tymto konanim uz pri uzatvarani
leasingovej zmluvy uviedli obv. O. G., A. G. spolu s d’alsimi doposial’ neznamymi pachatelmi do omylu
spolo¢nost’ T., ked’ vedeli, Ze predmet leasingu nebude pouzivat' ani splacat’ A. G., ktory motorové
vozidlo odovzdal d’alSej osobe, za ¢o dostal stravu, obleCenie a 1.000,- Sk (33,19 Eur), ¢im svojim
spolo¢nym konanim takto spdsobili spolo¢nosti $kodu na sumu 601.922,20 Sk (19.980,16 Eur),

6. v presne nezisteny denh mesiaca oktober 2007, bol v predajni V., A. v A., kde sa predstavil ako pan B.



a objednal si tam motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne nasledne
prisiel dia 29.11.2007 po vzajomnej dohode spolu s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi pachatelmi a F.
S., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom O., G. ¢. XXXX/XX a O. A,, nar. X.X.XXXX v A., trvale
bytom Z. &. XXX, okr. G. - P., ktora nasledne na svoje meno uzatvorila so spolo¢nostou S., D., ICO:
XX XXX XXX ako poskytovatelom leasingu leasingovi zmluvu ¢. U., predmetom ktorej bol prenajom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Elegance 1,9 TDI, 77kW, ¢. karosérie: H., Ciernej
metalizy, ktoré objednal obv. O. G., kde diiom podpisu uvedenej zmluvy prebrala predmet leasingu,
doposial’ nestotozneny pachatel’ uhradil 30 % akontaciu vo vyske 230.347,50 Sk (7.646,17 Eur) a O. A.
sa zaviazala splacat’ leasingové splatky podla splatkového kalendara, no k thrade zavizkov ani k
vrateniu predmetu leasingu nedoglo, kde takto mala O. A., F. S., obv. O. G. spolu s d’aliimi doposial’
neznamymi pachatelmi uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviedli do omylu spolo¢nost’ S., ked
obvineni vedeli, Ze predmet leasingového prenajmu nebude uzivat' O. A., ale tento odovzdala d'alSej
osobe, za ¢o dostala odmenu 5.000,- Sk (165,97,- Eur) a leasingové splatky nebude uhradzat, ¢im
spolo¢nym konanim jej sposobili $kodu na sumu 493.692,50 Sk (16.387,59 Eur),

7. v presne nezisteny dei koncom mesiaca november 2007, bol obv. O. G. v predajni W., O., A. - S.,
kde sa nepredstavil a objednal si tam motorové vozidlo zn. VW Golf 1,9 TDI, po ktoré do uvedene]
predajne nasledne priSiel dia 11.12.2007 po vzajomnej dohode spolu s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi
pachatelmi a F. S., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom O., G. ¢. XXXX/XX a O. A., nar.
XX XXXX v A, trvale bytom Z. ¢. XXX, okr. G. - P., ktora nasledne na svoje meno uzatvorila so
spolo¢nostou S., S., ICO: XX XXX XXX ako poskytovatelom leasingu leasingovi zmluvu &islo:
XXXXXX, predmetom ktorej bol prendjom osobného motorového vozidla zn. VW Golf 1,9 TDI, 77kW,
¢. karosérie. J., ¢iernej farby, rok vyroby 2007, ktoré objednal obv. O. G., kde dilom podpisu uvedene;j
zmluvy prebrala predmet leasingu, doposial’ nestotozneny pachatel’ uhradil 30 % akontaciu vo vyske
214.500,- Sk (7.120,10 Eur) a O.A. A. sa zaviazala predmet leasingu uhradzat v 48 mesaénych
splatkach po 16.521,- Sk (548,40 Eur) podla splatkového kalendara, avSak doposial’ hradila iba jednu
splatku vo vySke 16.521,-Sk a predmet leasingu nevratila, kde takto mali F. S, 0. A, O.G. spolu s
d’al§imi doposial’ nezndmymi pachatel'mi uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviest do omylu vedent
spoloénost, ked” obvineni vedeli, 7e predmet leasingového prenijmu nebude uZivat’ O.A. A., tento
odovzdala d’alSej osobe, za ¢o dostala finan¢ni odmenu v sume 5.000,- Sk (165,97,- Eur) a leasingové
splatky nebude uhradzat, ¢im takto spolo¢nym konanim sposobili spolo¢nosti S. Skodu v sume
483.979,- Sk (16.065,15 Eur),

¢im spdsobil poskodenym celkovo Skodu v sume 115.996,24 Eur.
I11. obZ. O. G. a obz. B. S. po vzajomnej dohode:

- diia 6.11.2008 v A., po vzijomnej dohode s O. S., nar. X.XX.XXXX, zosnulym XX.XX.XXXX,

uzatvoril za finanént odmenu O. S. so spolo¢nostou Y., C.., ICO: XX XXX XXX Zmluvu a zmluvu o
zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX na sumu 376.000,- Sk, predmetom ktorej bolo financovanie kiupy
osobného motorového vozidla znatky NISSAN 350Z, VIN: M. v cene 500.000,- Sk, pricom k uveru
dolozil falo§né potvrdenie od zamestnavatel'a spolocnosti H., U., ktoré mu zabezpecil obv. O. G., kde po
zaplateni akontacie vo vyske 200.000,- Sk neuhradili ani jednu mesa¢nu splatku a vozidlo v rozpore so
zmluvou nedali zaevidovat' na spoloénost’ Y., ale ho spoloéne predali spolo¢nosti V., H., CR, &im takto

svojim konanim sposobili spolocnosti Y. Skodu v sume 300.000,- Sk (9.958,18 Eur).

Za to bol obvinenému O. G. ulozeny podla § 222 ods. 4, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, §
37 pism. h) Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky; pricom podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/110/2016, z 12. januara 2017, ktorym bol podla §
221 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny obvinenému podmiene¢ny trest odilatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok so skuSobnou dobu vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
odkézal poskodenych T., A., ICO: XX XXX XXX, S., S., ICO: XX XXX XXX al., A., ICO XX XXX



XXX . so svojimi narokmi na nahradu $§kody na civilné konanie.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sud zaroveii oslobodil obvineného O. G. (vratanej dalSej
osoby) spod bodu 1.8 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov, sp. zn. 1Pv 1080/07, ktora
bola podana 10. augusta 2017 pre ¢iastkovy utok pokracujuceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu tverového
podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze:

dita 13.1.2007 v G.V. pri A., v autobazare G., Z., ICO: XX XXX XXX, vybavili poskytnutie uveru pre
ziadatela O. O., nar. X.X.XXXX, ktory za doposial bliz§ie nezistenych okolnosti uzavrel so
spolo¢nostou Y., C., ICO: XX XXX XXX divizia E. Zmluvu a zmluvu o zabezpeleni &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni Casti kupnej ceny vo vyske 100.670,- Sk a uvedeni
nepravdivych tdajov v Matri¢nom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani a u zamestnavatela A. G. -
Y. C., ul. A. €. 166 ako murar - obklada¢ s Cistym mesaénym prijmom 28.400,- SK, v autobazare G.
prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, EC: RV-905AT, VIN: H., rok

vyroby 2001, v celkovej hodnote 305.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned
odovzdal a do dne$Sného dila neuhradil ani jednu splatku tiveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu
vlastnika spolo¢nosti Y. previedli na F. N., ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti Y. sposobili Skodu v

sume 204.330,- Sk (6.782,51 Eur).

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obZalovani.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania tak obvineného O. G. ako i
prokuratora rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3To/55/2018, zo 4. novembra 2021 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 222 ods. 4, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/110/2016, z 12. januara 2017, ktorym
bol podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona ulozeny obvinenému podmieneény trest odiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok so skuSobnou dobou vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora zamietol.

Obvineny O. G. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

»leda mam za to, Ze voc¢i odsudenému O. G. pocas konania pred suidom nebol vykonany taky dokaz,
ktory by ho jednoznaéne usvedCoval z trestnej ¢innosti. Prave naopak, vypoved’ami viacerych svedkov
bolo preukazané, ze policia manipulovala s dokazmi a doslova nahovarala svedkov, aby ho usved¢ovali".
~Mam za to, ze okresny ako aj krajsky sud nepostupovali v stlade so zdkonom a so zdkladnymi
zdsadami trestného konania, ked’ &estné prehlisenic spoluobzalovaného B. S. povazovali za
nedéveryhodné a obranu odsudeného O. G. za tendenc¢nt. Poukazali pri tom na vypovede jednotlivych
svedkov.

Prave s poukazom na vypovede jednotlivych svedkov mal prvostupiiovy ako aj odvolaci sud uverit’
obrane odsudeného, nakolko pocas konania pred sidom nebol vykonany taky priamy a jednoznaény
dokaz, ktory by ho jednozna¢ne usvedcoval zo spachania trestnej ¢innosti. Vypovedami viacerych
svedkov bolo preukazané, Zze prave organy ¢inné v trestnom konani manipulovali s dokazmi a doslova



nahovarali svedkov, aby ma usved¢ili.

Vo svetle tychto skuto¢nosti sa prave vypovede jednotlivych svedkov javia ako tenden¢né s cielom
usvedcit’ ho zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a za ktoré bol odsudeny.

Zaroven mam za to, ze okresny ako aj odvolaci sud sice spravne v tomto pripade aplikovali ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu vzhladom na dizku trvania trestného
konania, ale s ohladom na zasadu primeranosti trestu bolo v tomto pripade namieste uloZenie
podmiene¢ného trestu odiiatia slobody, nakolko k spachaniu skutku do$lo v obdobi rokov 2006-2007,
teda je zrejmé, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz odvtedy ubehlo 15 rokov.

,Podl'a nazoru ustavného sudu by v zaujme reSpektovania poziadavky primeranosti trestu bolo Ziaduce,
aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny recept na znizenie kriminality, pri¢om
pachatel’ by v podstate mal byt potrestany nie ako obcan majiuci zakladné prava a slobody, ale ako
nepriatel’ spoloénosti' (z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 a ¢lanku 49 ods.
3 Charty zékladnych l'udskych prav Europskej unie).

Vzhl'adom k vys§ie uvedenému mam za to, e rozhodnutie sudu prvého stupiia nespiiia zikladné
poziadavky kladené zakonom na jeho odovodnenie v zmysle Trestného poriadku a tento nedostatok
nebol napraveny ani v ramci odvolaciecho konania, nakolko odvolaci sid sa stotoznil so zavermi
prvostupniového sudu, ktoré zaroven prevzal aj do odévodnenia svojho rozsudku.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze v tomto pripade neexistoval Ziaden priamy a jednozna¢ny dokaz
preukazujici vinu odsudeného a sudy obidvoch stupnov tento nedostatok dokazov zamerne prehliadli a
vydali tak odsudzujiuce rozhodnutia, ktoré boli zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, ¢im
bolo poruSené pravo odsudeného na obhajobu ako aj pravo na spravodlivy sudny proces.

Poukazujem na to, Ze dokazny postup je potrebné vycerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky i vecne
presved¢ivym sposobom zdoévodnit’. Tato poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré upravuje poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je
potrebné vylozit', ktoré skuto¢nosti vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi tGvahami sa riadil pri hodnoteni ddkazov (najmd ak si vzijomne
odporuji). Z oddvodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobnym tvrdenim
obzalovaného a akymi pravnymi uvahami sa riadil, ked posudil nim zistené skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni trestného zédkona v otazke viny a trestu. Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy
ponechavaji hodnotenie vykonanych dokazov na volnt uvahu sudu prvého stupna, av§ak volna ivaha
nemdze byt absoliitna a nesmie byt prejavom lubovole, resp. svojvole (uznesenie trestného kolégia
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5/T0/20/2010, z 25. novembra 2010).

Zaroven poukazujem na to, Zze manzelka odsideného ma vazne zdravotné problémy a odsudeny ma aj
maloletého 5 ro¢ného syna, vo¢i ktorému ma vyzivovaciu povinnost' a o ktorého ma povinnost’ sa
starat. Pobytom odstdeného vo vykone trestu hrozi pretrhnutie, respektive oslabenie citovych vézieb
otca so synom.

Ako dévod dovolania preto uplatiiujem dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. 1) Trestného poriadku, pretoze odstidenému bolo zdsadnym spOésobom porusené pravo na
obhajobu, nakolko rozhodnutia prvoin$tanéného ako aj odvolacicho stidu vychadzaju z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a pricom pochybenia vo vzt'ahu k § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom
prostriedku vedenom na Krajskom stide v Presove.

Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud:

1. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 3To/55/2018, zo 4. novembra 2021, bol poruSeny zdkon ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo v § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) pism. e),
§ 119 ods. 2, § 119 ods. 4, § 176 ods. 2, § 206 ods. 1, ods. 3, § 241 ods. 1, pism. f) Trestného
poriadku a v ustanoveniach § 8 a § 222 Trestného zakona, a to v neprospech odsudeného O. G..

2. podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3To/55/2018, zo 4. novembra 2021 a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/88/2014, z 28.
septembra 2018, vo vyroku vine aj vo vyroku o treste a

3. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu PreSov, aby vec v potrebnom



rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

» ... len vo vSeobecnosti poznamenavam, Ze obhajobou konsStatované ,dovolaciec dovody' su
nepravdivymi fabulaciami, pri¢om zdoraziiujem, Ze v danej trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani
nijako na svedkov ,nepo6sobili' a ani nijakym spésobom s dokazmi ,nemanipulovali', kde hodnotenie
dokazov jednotlivo, ako aj v ich suvislosti patri do vylu¢nej pdsobnosti stidu a nie odstdeného.
Whodnotenie dokazu ako neddveryhodného, resp. vyhodnotenie dékazov v neprospech obvineného v
ziadnom pripade nemozno samo o sebe hodnotit’ ako ich ,zamerné prehliadanie' tak, ako to tvrdi
obhajoba.

Mame za to, ze postupom sudu k poruseniu préav odsudeného nedoslo.

Z uvedenych dovodov navrhujem podané dovolanie zamietnut™.

Poskodena T., sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadrila v tom smere, Ze dovody
dovolania v zmysle § 371 nie st dané, navrhla tak, aby sud dovolanie odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi stid poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného



poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zékonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvysSieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru, najvy$si std
tak hned’ tvodom pripomina, Ze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnli pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji



jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného O. G. zasadnym sposobom, a teda ze existuje skutocnost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne) v zasade len tym, Ze sa nemohol stotoznit’ s oddévodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia i toho zo strany odvolacieho sudu a v danej veci nemal existovat’ Ziaden
priamy, jednozna¢ny ddkaz preukazujuci jeho vinu.

Na tomto mieste je potrebné uviest' najprv to, ze hodnotenie dékazov spésobom, ktory nezodpoveda
predstavdm obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle
uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Jedna sa o skryti
formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy vyhodnotené v jeho prospech.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, ze urCitti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$§i sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie sudmi nizSich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, upravovat’, alebo menit’ iba stid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Taktiez vSetky prava, ktoré s0 vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani nemozno povazovat za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s namietanym odévodnenim rozhodnuti vo veci konajucich sidov najvyssi sud obvinenému
pripomina ustanovenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

S rozsudkom Krajského sudu v PreSove, vratane rozhodnutia stidu prvého stupiia, sa navyse i v tomto
smere najvys$si sud ako vecne i zakonne spravnym v Uplnostiach stotoznil, nakolko tieto sa vyjadrili
jasne, presved¢ivo a zrozumitelne.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Zze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dé6vodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, €o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odoévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom" a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné¢ povazovat’ za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného dékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného



poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskiimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych ddkazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v podstate
obvineny ni¢ relevantné neuviedol, namietal iba spdsob vyhodnotenia dokazov, predovSetkym cestného
vyhlasenia spoluobvineného a vypovedi svedkov konajicimi sudmi a uvahy o ich idajnom manipulovani
organmi ¢innymi v trestnom konani.

Co sa tyka tychto skutoGnosti, takto formulované dovolacie ndmietky smeruju vyluéne len voéi
findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam. Pokial’ ide o d'alSie
tvrdenia obvineného, nie je najvysSiemu sudu zname, na zéklade ¢oho ku nim dospel. Na hlavnom
pojednavani sud prvého stupna vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, vratane namietaného. Ni¢im
tiez nebolo preukazané tvrdenie, ze by bolo pdsobené na svedkov, rovnako tak Ziadne iné manipulacie s
dokazmi, ako sa o tom obvineny argumentoval v dovolani.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané



zakonnym spOsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na presktimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o zZiadny trestny, ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci



siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d'alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(vySetrovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak
nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Dovolaci sud pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného opravnenou
osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena d6vodmi dovolania len podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestn¢ho poriadku) a pokial’ ide o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou za
bodkociarkou - ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit". Z
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid neméze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit’” dokazy a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spoCivajuicim v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategériou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajiice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku, k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predov§etkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlieha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategéria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vys$sSie uvedené je v sulade s Trestnym poriadkom skuto¢nost, ked’ najvyssi sud
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli€¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny O. G.
spachal trestné Ciny tak, ako st uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, nasledne v tejto vyrokovej



¢asti potvrdeného rozhodnutim odvolacieho stdu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj
pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako v bode 1/ pokracujuceho zlo¢inu tiverového
podvodu spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, v bode 2/
pokracujiiceho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a v bode 3/
prec¢inu uverového podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.
Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutkov zahrnuté a ktoré vyjadrujo naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty
oznacenych trestnych ¢inov.

Dovolaci sud zaroven nezistil pochybenie odvolacieho sudu pri ukladani trestu obvinenému, ked
odvolaci std spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona, a to aj s pouZitim § 39 ods. 1 o
mimoriadnom znizeni trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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