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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 8. jala 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného J.S. O., pre obzvla$t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona U¢inného do 30. aprila 2022, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5T0/1/2023, z 2. marca 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 24T/11/2022, z 21. novembra 2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/1/2023, z 2. marca 2023 bol obvineny J. O. uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zdkona a poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
uc¢inného do 30. aprila 2022, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej
¢asti rozsudku sudu prvého stupia.

Za to bol obvinenému J.K. O. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, s pouzitim per
analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov, pricom ho sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil
obvinenému v ramci ochranného dohl'adu tieZ obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze poZivania omamnych a
psychotropnych latok. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona obvinenému tiez ulozil
trest prepadnutia veci - 1 ks sklenena fajka, 1 ks mobilny telefon znacky Samsung Galaxy A52s, Ciernej



farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou,
nano SIM kartou Telekom ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXL, 1 ks mobilny telefon znacky
Samsung Galaxy Al2 v plastovom puzdre, Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXXX s
integrovanou batériou, nano SIM kartou Tesco mobilné ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pamétovou
kartou micro SDHC zn. Kingston 16GB, 1 ks digitdlna vaha striecbornej farby SF-718, balenie
sklenenych dutinieck a 1 ks kovovy valec s tym, Ze podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Slovenska republika. Napokon podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny J. O. dovolanie s poukazom na dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta] a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v8ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V suvislosti s oznacenymi dovolacimi dovodmi obvineny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze 6.
augusta 2024 nadobudol t€¢innost’ zakon ¢. 214/2024 Z. z., podla ktorého je trestnd sadzba za skutok
obvineného ustanovena v § 173 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere sedem az pdtnast’ rokov. S
poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zékona je potrebné vzdy vziat' do ivahy zmenu Trestného zakona,
ak je priaznivejSia. Obvineny sa domnieva, Ze toto plati aj pre dovolacie konanie. Moderné principy
pravneho Statu totizto vychadzaji prisne z materidlneho ponatia pravneho S$tatu a priptistaji, ze sud nie
je absolitne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale méze a musi sa od neho odchylit’ v
pripade, ked’ to vyZaduje zo zavaznych dovodov ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost, ¢i niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku (PL. US 22/2013). Obvineny zastava nazor, 7 je potrebné vyhodnotit v jeho
prospech to, Ze spoloCenské pomery sa zmenili tak, ze Statna moc netrestd uz tak prisne skutok, pre
ktory bol odstideny, ako ho trestala v ¢ase, ked’ bol odsudeny, ¢o je potrebné zohl'adnit’ v dovolacom
konani. Podla obvineného je potrebné v tejto suvislosti poukézat na rozhodnutic Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 650/2025, z 16. decembra 2025 a aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor EU“) vo veci BAJT Trans s.r.o., &. C-544/23, z 1. augusta 2025.
Z vyssie uvedenych dovodov obvineny zastava nazor, Ze uznesenim krajského sudu mu bol uloZzeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zaroven takto sud zo suc¢asného pohladu rozhodol
podla iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v zavere podaného dovolania navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, zrusil uznesenie odvolacieho stidu vo vyroku o treste
a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol v zasade nasledovné skuto¢nosti:

,P0 oboznameni sa s dévodom dovolania uvadzam, ze som toho pravneho nazoru, Ze Krajsky sud v
Trnave sa v napadnutom rozhodnuti podrobne a precizne vysporiadal s konkrétnymi dévodmi, ktoré
viedli k uloZeniu vy$Sie uvedeného trestu. Uvedené rozhodnutie obsahuje okrem zdkonnych citacii aj
potrebnu uvahovll a argumentacnu Cast’, z ktorej je mozné zistit dovody a podmienky pre ukladanie
konkrétneho trestu. Ulozeny trest nebol vo vztahu k odsudenému ulozeny mimo trestnej sadzby
ustanovenej v Trestnom zakone, resp. nebol mu ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon
nepripista. Rovnako mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na spravnom pouZziti
hmotnoprévneho ustanovenia, ked’ sud aplikoval hmotnopravnu normu v stilade s tedriou vedy trestného
prava. Uvedeny pravny nazor odstideného o moznosti aplikovania zakona, ktory vstipil do uc¢innosti (po
pravoplatnom skonc¢eni konania) nepokladam z spravny, pricom zmena zakona, resp. aplikacia § 2 ods.
1 Trestného zakona sa nevzt'ahuje na dovolacie konanie, k comu zaujal nazor aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky (5Tdo/76/2025). Dovolaci dovod podl'a § 371 ods.1 pism. h) Trestného poriadku je mozné
pouzit’ len za situacie, ze je ukladany druh trestu, ktory Trestny zdkon v €ase rozhodovania sudov
nizSicho stupiia nepoznd, alebo ak je ulozeny trest mimo ustanovenej hranice opétovne zdkonom
uc¢innym v ¢ase rozhodovania sudov nizSicho stupna, comu dévod spoc¢ivajici v zmene hmotnopravne;j



pravnej Upravy po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nezodpoveda. Obdobne tak dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia) je mozné pouzit' len, ak sudy nizSicho stupiia v Case svojho rozhodovania aplikuju
nespravne v tom cCase existujici platny a G¢inny hmotnopravny predpis, ¢o opédtovne nie je pripad
predmetnej veci. Trestny poriadok teda dovolaci dovod, ktory by zodpovedal zmene hmotnopravneho
pravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nepozna.

Na tomto zivere ni¢ nemeni ani rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,stdny dvor) vo
veci Baji Trans s.r.0., C-544/23, z 1. augusta 2025, ktoré nie je na pripad predmetnej veci p0u21te1 Y%
prvom rade je potrebne uviest, ze podla ¢l. 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tinie (d’alej len
,Charta®) ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre inStitucie, organy,
trady a agentiry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V désledku
toho reSpektuji prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami. [...] Vzhladom na to, ze trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi bez d’alSicho nie je predmetom Upravy
prava Unie, sudy rozhodujice v prejednévanej veci o trestnej veci obvineného nevykonavali pravo Unie,
a preto ustanovenia Charty, vratane ¢l. 49 ods. 1, im v sulade s ¢l 51 ods. 1 Charty neboli pri ich
postupe urcené. Uz len z tohto ddvodu nie je mozné dospiet’ k ziveru, opierajic sa o argumenticiu
obsiahnutu v spominanom rozhodnuti (C-544/23), o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného
zakona v prejednavanej veci, napriek tomu, Ze vo veci obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim u¢innosti dotknutej novely.

Navyse aj v pripade, Ze by o aplikaciu prava Unie v predmetnej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia
sudneho dvora vztahujiice sa na kasacnu staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, bez d’alSicho na
dovolanie v trestnom konani pouzit. V zmysle spominané¢ho rozhodnutia sudneho dvora odstdenie nie je
mozné povazovat za pravoplatné v zmysle ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ak ho mozno napadnut’
riadnym opravnym prostriedok, teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je suicast'ou riadneho
priebehu konania, a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy a¢astnik konania
rozumne ratat’ (bod 102), pricom tak je to v pripade, ak odsudend osoba alebo orgén verejnej moci,
ktory vedie trestné stihanie, mézu v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli odévodnit
vynimo¢né okolnosti, podat sudny prostriedok napravy s cielom dosiahnut zruSenie alebo zmenu
odsudzujuceho rozsudku alebo uloZeného trestu, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze takyto opravny
prostriedok sa vo vnuatro§tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v sulade s
informaciami, ktoré poskytol predkladajuci vnutrostatny sud, bol v predmetnej veci pripad slovenského
prava s tym, ze pokial lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo o iom nebolo
rozhodnuté, rozhodnutie o tomto odstideni a treste nemozno na ucely uplatnenia ¢l. 49 ods. 1 posledne;j
vety Charty povaZzovat za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnostou ukoncilo trestné stihanie. Pri
akceptacii charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze
doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste v
prospech obvineného nemé zdkonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci stidu vys$ieho
stupna len z tohto dévodu, pretoze takato okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpoveda.«

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator konstatoval, Ze v predmetnej trestnej veci nie si po materialnej
stranke naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku, rozsudok
sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim krajského stidu povazuje za zadkonny a dévodny a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Dovolanie podané prostrednictvom obhajcu doplnil samostatnym podanim obvineny, v ktorom citoval
¢l 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci BAJI Trans s.r.o., & C-544/23, z 1. augusta 2025.
Nasledne na podklade nim citovanych ustanoveni a rozsudku uviedol v zasade nasledovné:

.,V zmysle [...] rozhodnutia SD EU, C-544/23, z 1. augusta 2025 skuto&nost, e ide o pravoplatné
rozhodnutie vo veci nepredstavuje prekazku pre uplatnenie priaznivej$ej pravnej upravy v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, nakol’ko je irelevantné, ¢iide o konanie na podklade opravného
prostriedku, ktory sa povazuje za riadny alebo mimoriadny. Aj v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. vo¢i rozhodnutiu, ktoré sa povazuje podl'a vnutrostatnej Gpravy uz za pravoplatné, sud



musi uplatnit’ z pohl'adu pachatela priaznivej$iu pravnu tpravu. V oboch pripadoch, t. j. aj v pripade, ze
ide o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnova konania), sud je povinny uplatnit’
ustanovenie ¢l. 49 ods. 1 posledna veta Charty a vykladat ho tak, Ze je (sud) povinny uplatnit’
priaznivej$iu pravnu upravu - ak k takejto zmene od momentu rozhodnutia vo veci doslo.

Podmienka, Ze tento postup je zavizny pre vnutroStatne sudy v pripade, ak sa takto vykonava pravo
unie, je v pripade drogovej trestnej Cinnosti splnenad taktiez, nakolko slovenska pravna tuprava
zakotvenim trestnopravneho postihu drogovych trestnych ¢inov povinne vykondva Réamcové
rozhodnutie Rady 2004/757/SVV, z 25. oktébra 2004, ktory sa stanovuju minimalne ustanovenia o
znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov, a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami, ktoré
bolo nasledne menené Smernicou EP a Rady (EU) &. 2017/2103, z 15. novembra 2017, ktorou sa meni
ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cielom zahrnut’ aj nové psychoaktivne latky do vymedzenia
pojmu drogy a ktorou sa zruSuje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV a d’al§imi delegovanymi smernicami.
Trestny ¢in, za ktory som bol odsudeny v zmysle § 172 predoslého Trestného zdkona uc¢inného v Case
spachania skutku, pravna uprava postihovala trestom odnatia slobody vo vymere od desat’ do patnast’
rokov. Aktuadlne by tento trestny ¢in bolo mozné v doésledku prijatia priaznivejSej pravnej upravy
posudzovat’ pre pachatela priaznivejSie a to nielen vzhladom na miernejsiu trestnopravnu sankciu - trest,
ktory sa po t¢innosti novelizacie Trestného zakona s u¢innostou od 6. augusta 2024 uklada za obdobny
trestny ¢in, ale tiez s ohladom na zavaznost' trestného Cinu, ktord je po novele v dosledku zmeny
trestnych sadzieb odli§nd. Pravna uprava, ktora nadobudla Gi¢innost’ po pravoplatnosti odsudzujuceho
rozhodnutia, nepoznd moznost’ obligatorneho ukladania ochranného dohladu v zmysle § 76 ods. 2
Trestného zakona [...]

Aktudlne od 19. decembra 2025 prebicha prejudicilne konanie na SD EU (C-853/25) iniciované
Ustavnym sudom SR, ktorej podstata spoéiva vo vyklade ¢1. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav EU a v
nej obsiahnutej poziadavke na retroaktivne uplatnenie priaznivejSej upravy/trestu [...]. Hoci z dovodu
odli§nosti pravnych nazorov bude potrebné vy&kat' na rozhodnutie SD EU, pri¢om je nutné zdéraznit, Ze
SD EU prejednava tato prejudicialnu otazku v zrychlenom konani, mam za to, Ze uZ vyklad obsiahnuty v
rozhodnuti SD EU vo veci Baji Trans s.r.0., C-544/23, z 1. augusta 2025 poskytuje na uvedent otizku
odpoved’ (v tomto kontexte je potrebné upriamit pozornost aj na Stdnym dvorom akceptovani
argumentaciu generdlneho advokata, ale aj na samotné vyjadrenie SD EU). Podané dovolanie navrhujem
preto posudit’ aj v kontexte poziadavky na aplikaciu priaznivejSej pravnej Upravy, ktora nadobudla
ucinnost’ po rozhodnuti Krajského stdu v Trnave, a teda v ramci dovolacicho konania uplatnit’ aj tto
zasadu (aplikacie priaznivejSej upravy pre pachatela) v dovolanim napédanej trestnej veci.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku nie su splnené.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st



moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rémci konania pred
dovolacim stidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’al§ie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany dovodmi
dovolania, ktoré¢ su v iom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom oprdvnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generalny
prokuréator, obhajca v mene obvineného, ze najvyssi sid je viazany podanym navrhom do takej miery, ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych
doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprédvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim“ dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho stdu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skiima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napiiaju niektory z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Dovolaci stud preto posudil podané dovolanie podl'a obsahu a dospel k nasledovnym
zaverom.

Podstatu dovolatel'ovej argumentacie obvineného tvori primarne tvrdenie, Ze na jeho trestnti vec ma byt’
v dovolacom konani pouzitd priaznivejSia verzia Trestného zakona G¢innd od 6. augusta 2024. Touto
namietkou sa podla nazoru dovolacicho sidu obvineny v podstate dozaduje toho, aby najvyssi sud
spatne vyhodnotil ako poruSenie ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona pouzZitie pravnej upravy, ktora
sa stala pre neho nepriaznivejSou v dosledku zmeny Trestného zakona po pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu. K tejto namietke dovolaci stid z hladiska spravnosti formalno-pravnej subsumpcie
uvadza, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zédkona je hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy,
ktorého nespravna aplikdcia mdze vo vztahu k vyroku o treste naphit’ atributy vyluéne dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda nie dovolacicho dévodu vymedzeného v
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (k tomu porovnaj S 5/2011). Dovolaci sid preto podradil
namietku tykajicu sa primarne nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, t. j. § 2 ods. 1
Trestného zakona, len pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v dovolani
nadbyto¢ne oznac¢enym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa d’alej
nezaoberal.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze u¢inné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku pripasta dve alternativy namietok; prva umoziuje dovolatelovi vyjadrovat’ nesuhlas
s pravnou kvalifikdciou skutku a druhd s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dikciou vety za bodkociarkou sa zaroven zdoéraziuje, ze v kazdom pripade musi ist’ o namietky striktne
pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine prejavuje v tom, Ze najvyssi sud na
podklade dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku,
pripadne 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, neméze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajuce sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt situdciu, nakol’ko k takejto
¢innosti nedochadza na podklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-
II., ZSP 46/2013-1I1. alebo R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym



stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajuce study.
Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym sudy hodnotili jednotlivé dokazy a
dokaznu situaciu ako celok, teda nespadd pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371
Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatoéné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona G¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla ¢l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnttrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania
trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zédkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

Dovolaci sud v reakcii na ndmietky dovolatela dava do pozornosti, Ze podla ustalenej sudnej praxe
priaznivejSia pravna Uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zékona uplatni len vtedy, ak nadobudne
ucinnost’ pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia o vine a treste, teda nie po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej (k tomu porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Scoppola proti Taliansku (&. 2) z 17. septembra 2009 a rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky
¢. R 17/2007). Zmena pravnej upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku nezaklad4d ziadne poruSenie zdkona, ani naplnenie ziadneho z dovolacich

dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky dovolatela, podla ktorej ma byt v dovolacom konani zohladnend zmena pravnej
upravy v prospech obvineného v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona a €1. 49 ods. 1 Charty zékladnych
prav Europskej tnie aj napriek tomu, Ze k takejto zmene doslo po pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu, dovolaci sud v prvom rade dava obvinenému za pravdu, ze v jeho trestnej veci skuto¢ne prichadza
do uvahy aplikacia zasady lex mitior v zmysle Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, ked’Ze pri pravnej
kvalifikacii skutku podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona u¢inného do 30. aprila 2022 konajuce sudy vykonavali
pravo Eurdpskej unie (porovnaj ¢l. 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tinie). Je tomu tak z
doévodu, ze v pripade vymedzenia skutkovych podstat drogovej trestnej ¢innosti v Trestnom zakone
Slovenska republika vykonava najmd Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004,
ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v
oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 11.11.2004), ktoré bolo neskor zmenené a
doplnené Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novembra 2017, ktorou sa
meni ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cielom zahrnit nové psychoaktivne latky do



vymedzenia pojmu drogy a ktorou sa zruSuje rozhodnutic Rady 2005/387/SVV (U. v. EU L 305,
21.11.2017).

Aj ked’ zasada lex mitior v zmysle Charty zakladnych prav Europskej unie je v pripade obvineného O.
nepochybne aplikovatel'nd, po nastudovani rozsudku Studneho dvora EU vo veci BAJI Trans s.r.o., C-
544/23, z 1. augusta 2025 (dalej len ,rozsudok Stdneho dvora EU“) najvy3si sud uvadza, e sa
nestotoziluje s obvinenym preferovanou interpretaciou tohto rozsudku.

Stdny dvor EU vo svojom rozsudku nijako nespochybnil, e zisada lex mitior podla ¢l 49 ods. 1
Charty sa na konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch konanych po pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia nevztahuje. V tejto suvislosti rovnako ako Sudny dvor EU aj dovolaci sud poukazuje na
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské préava vo veci Scoppola proti Taliansku (€. 2) z 17. septembra
2009, podla ktorého sa zasada lex mitior uplatni, ak existuji rozdiely medzi trestnym zdkonom platnym
v Case spachania trestného Cinu a naslednymi trestnymi zakonmi prijatymi pred vynesenim
pravoplatného rozhodnutia.

Zékladnou a kluCovou otazkou, ktorou sa Sudny dvor EU v menovanom rozsudku zaoberal, bola
otazka, ¢i sa pojem pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia vydaného slovenskym stidom v spravnom
sudnom konani vo vyzname podla vnutroStatnych pravnych predpisov (v trestnej veci podla tzv.
engelovskych kritérii) zhoduje s pojmom pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v autonéomnom vyzname
tohto pojmu podla prava Eurdpskej unie (bod 100 rozsudku Sudneho dvora EU). KedZe v zmysle
judikatury Sudneho dvora EU odstidenie nemozno povazovat za pravoplatné, ak ho mozno napadniit’
riadnym opravnym prostriedkom, a teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou
riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik
konania rozumne ratat’ (bod 102 rozsudku Sudneho dvora EU), otazkou bezprostredne predchadzajucou
zodpovedaniu vyssie uvedenej kl'diCovej otazky pravoplatnosti stiidneho rozhodnutia bola otazka, ¢i
kasacna st'aznost’ podl'a Spravneho stidneho poriadku predstavuje v sulade s kritériami prava Eurdpskej
Unie riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok.

Ohladne tejto klu¢ovej otazky Sudny dvor EU vo svojej podstate vyjadril ndzor, Ze kasaéna staznost’ ma
z hladiska prava Europskej tnie povahu riadneho opravného prostriedku, nakolko po rozhodnuti
spravneho sidu moze odstdend osoba v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby musela odévodnit’
vynimo¢né okolnosti pripadu, podat opravny prostriedok s cielom dosiahnut zruSenie alebo zmenu
odsudzujuceho rozsudku alebo ulozeného trestu (bod 103 rozsudku Studneho dvora EU).

K moZnostiam automatickej analogickej aplikicie vyssie uvedenych zaverov Studneho dvora EU aj na
dovolacie konania podla § 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku dovolaci sud uvadza, Ze medzi kasa¢nou
staznostou ako opravnym prostriedkom v spravnom sudnom konani a dovolanim ako opravnym
prostriedkom v trestnom konani existuju zna¢né odliSnosti, ktoré takito automaticku aplikaciu zaverov
Stidneho dvora EU na dovolacie konanie neumoziiuju.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze kym kasa€nou staznostou mozno napadnut kazdé
pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), dovolanie je
mozné podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a teda nie proti kazdému rozhodnutiu sudu, pricom naviac plati, Ze obvineny a generalny prokurator
moézu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku].

Dalej mozno konstatovat, Ze v pripade kasadnej staznosti sa li§i vypocet dovodov na jej podanie (§ 440
ods. 1 Spravneho studneho poriadku) od dévodov na podanie dovolania (§ 371 Trestného poriadku)
najmd tym, ze kasa¢né dovody v zésade v sulade s judikatirou NajvyS$§ieho spravneho sudu Slovenskej
republiky pokryvaju vSetky pravne a procesné vady, ¢o vSak o dovolacich dévodoch neplati, ked’ze
dovolaci sud zo zdkona nesmie na niektoré existujuce pravne alebo procesné pochybenia sudov nizsich



stupnov prihliadat’ (§ 371 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku). Tato skuto¢nost’ nasved¢uje, ze dovolanie
ma skuto¢ne sluZit’ len na napravu najzavaznejich a najzésadnejSich pravnych chyb rozhodnuti sudov
niz§ich stupfiov a obvineny je povinny oproti kasacnej staznosti viac odévodiiovat’ vynimo¢né okolnosti
pripadu.

Pri komparacii kasacnej staznosti a dovolania taktieZz nemozno nevziat do uvahy, Ze na podanie
dovolania je podla slovenského pravneho poriadku ustanovena vyrazne dlhsia lehota (§ 370 Trestného
poriadku - 3 roky) ako na podanie kasac¢nej staznosti (§ 443 Spravneho stidneho poriadku - 1 mesiac),
priCom aj s poukazom na tento aspekt plati, Ze kasaéna staznost’ mé k znakom riadnych opravnych
prostriedkov v trestnom konani vyrazne blizSie ako dovolanie. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze
najvys$si sud ako sud dovolaci v rdmci dovolacieho konania preskimava trestni vec az ako (v poradi)
tretia sudna in§tancia na rozdiel od NajvyS$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v
spravnom sudnom konani o kasa¢nych staznostiach ako (v poradi) druha stidna inStancia, o takisto z
hladiska znakov priblizuje kasacnti staznost’ bliz§ie k riadnym opravnym prostriedkom, ako je to v
pripade dovolania.

Napokon sa ziada e$te uviest, 7e aj ked” Sudny dvor EU nepovazuje moznost priznania odkladného
ucinku pre postudenie otazky, ¢i ide alebo nejde v pripade opravného prostriedku podl'a vnutrostatneho
prava o riadny opravny prostriedok podla prava EU, za rozhodujici faktor, uréity vplyv mu predsa len
priznava (bod 104 rozsudku Sudneho dvora EU). Z tychto dovodov dovolaci sud podotyka, Ze dovolanie
sa od kasacnej staznosti li§i aj z pohl'adu mozZnosti priznania suspenzivneho U¢inku. Spravny sudny
poriadok v tejto suvislosti suspenzivny u¢inok kasafnej staznosti za urCitych zdkonom danych
podmienok priamo priznava (§ 446 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a v inych pripadoch po splneni
inych podmienok a rozhodnuti sudu pripista (§ 447 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Naproti tomu
Trestny poriadok dovolaniu suspenzivny u¢inok v zmysle odkladu pravoplatnosti rozhodnutia nepriznava
vobec (§ 368 ods. 4 Trestného poriadku) a pripasta len odklad alebo prerusenie vykonu rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim opravnenych subjektov alebo sudu (§ 380 ods. 4 Trestného poriadku). Aj z
tohto hl'adiska kasa¢na staznost’ podla Spravneho sudneho poriadku viac zodpovedd znakom riadneho
opravného prostriedku ako dovolanie vymedzené ustanoveniami Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti v sthrne a po zohladneni zaverov znamych z
rozsudku Sudneho dvora EU dovolaci stid zastdva nazor, ze dovolanie na rozdiel od kasa¢nej staznosti je
mimoriadnym opravnym prostriedok aj z hladiska prava Eurdpskej unie, a preto zavery z rozsudku
Stdneho dvora EU vyslovené vo vztahu ku kasaénej staznosti nemozno bez d’aliieho automaticky na
trestnu vec st'azovatela aplikovat’. Trestné stihanie dovolatel'a preto podla dovolacicho sudu skoncilo v
stulade s pravom Europskej unie v rovnaky moment, ako nastala pravoplatnost’ rozsudku Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 24T/11/2022, z 21. novembra 2022, podla vnutroStitnecho prava (§ 183
Trestného poriadku). Z tychto dévodov dovolaci sud nevzhliadol doévod aplikovat” zasadu lex mitior
podla ¢l 49 ods. 1 Charty v tomto dovolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci std v sulade s ustalenou judikatGrou zotrvdva na nazore, Zze zmena
pravnej upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku podla
Trestného poriadku nezakladd Ziadne poruSenie zdkona, ani naplenie Ziadneho z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci sud povinny prihliadat’ na akikol'vek zmenu
pravnej upravy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu
rozhodovania, ktoré by naru$ilo princip pravnej istoty. Najvys$si sud preto uzatvara, Ze dovolacia
namietka, podla ktorej je potrebné v tomto dovolacom konani s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného
zakona a ¢l. 49 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie zohladnit’ priaznivej§iu verziu Trestného
zakona, ktord nadobudla u¢innost’ po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, nie je dovodna.

Najvyssi stud nad ramec uvedeného poznamenava, Zze nepovazuje v tomto pripade za opodstatnené ani
prerusenie dovolacieho konania a pripadné poloZenie prejudicidlnej otazky ohladne vykladu zasady lex
mitior podla ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie, nakol’ko s poukazom na vy$sie
uvedené nema ziadne pochybnosti o tom, Ze pravna Uprava pravoplatnosti rozsudku podla Trestného



poriadku zodpoveda Sudnym dvorom EU vytvorenym autonémnym kritériam kategorizacie opravnych
prostriedkov, resp. autondmnym kritéridm postdenia pravoplatnosti stidneho rozhodnutia. Skuto¢nost’,
ze €l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa v dovolacom konani podla slovenského
Trestného poriadku neuplatituje, je natol’ko jasnd a nepochybna (doktrina acte clair), ze podl'a nazoru
dovolacieho studu nie je dany dévod na poloZenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru EU (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Srl CILFIT, ¢. 283/81, z 6. oktobra 1982). Sucasne
podla najvyssicho sudu nie je dany ani zdkonny dévod na vyékavanie na rozhodnutie Stidneho dvora EU
v obdobnej veci vedenej pod ¢. C-853/25.

S ohl'adom na vysSie uvedené najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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