Najvyssi sud 3 Obo 65/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., nar. X., bytom K.
proti zalovanym v 1/ rade R., a. s., N., ICO: X., v2/ rade A., a. s., S., ICO: X., v 3/ rade B.
l.,a. s., P.,v4/ rade JUDr. K. P., Notarsky trad P. zast. JUDr. I. S., advokatom, X. av 5/
rade M. J.,, M., o zaplatenie 456,08 € (13 740,- SK) sprisl., na odvolanie Zalobcu
a zalovanej v 4/ rade proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 7. aprila 2009 ¢. k.
2Cb 45/2003-150, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
7. aprila 2009 ¢. k. 2 Cb 45/2003-150 v napadnutej casti voci zalovanym 1/, 4/ a5/

zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2009, ¢. k. 2Cb 45/03 rozhodol tak, ze
zalovant v 4/ rade zaviazal uhradit’ Zalobcovi istinu 456,08 € (13 740,-- Sk) spolu s arokom
z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 456,08 € (13 740,- Sk) za obdobie od 01. 05. 2001
do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 359,21 € (10 821,50 Sk) ako trovy pravneho
zastipenia advokata JUDr. J. M. a dalej aj sudny poplatok 16,60 € (500,-- Sk) . Voci
zalovanému v 3/ rade konanie zastavil a vo¢i zalovanym v 1/, 2/ a 5/ rade Zalobu zamietol.
V odovodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze spoloc¢nost” zalované¢ho v 3/ rade
zanikla bez pravneho nastupcu, a preto konanie voci zalovanému v 3/ rade zastavil. V d’alSom
uplatneny narok std posudil podla § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obch. zdk. avkonani mal
preukdzané, ze zalobcov dlhopis evidovany na ucte R. a. s., B., bol odpredany na pokyn
obchodnika s cennymi papiermi B. I.., a. s., R. Tuto skuto¢nost’ potvrdil Zalovany v 1/ rade na

zaklade podanej reklamacie zalobcu zo diia 09. 08. 1999. Predlozené plna moc zalobcu zo dila
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20. 07. 1998 bola podpisana menom zalobcu a podpis bol overeny pracovnickou Notarskeho
uradu JUDr. K. P. so sidlom v S., pricom vykonanie overenia podpisu bolo evidované
v overovacej knihe Notarskeho tradu JUDr. K. P. (Zalovanej v 4/ rade). PIna moc obsahovala
udaj o udeleni plnej moci na pravne ukony suvisiace s predajom cennych papierov na
I'ubovolnom organizovanom trhu S cennymi papiermi pre splnomocnenca, spolocnost’” A., a.
S., so sidlom H., ICO: X. (v stcasnej dobe zmena obchodného mena na A., a. s., P.). Podla
vyjadrenia Zalovaného v 1/ rade riadne registrovana spoloc¢nost’ B. I., a. s., R., ako osobitny
zakaznik R.a. s. — obchodnik s cennymi papiermi v mene Zalobcu na zdklade plnej moci
udelenej spolo¢nosti A., a. s. (A.., a. s.) zrealizoval predaj oznaceného dlhopisu s tym, ze
spolo¢nost’ A., a. S. S poukazom na ust. § 33a Ob¢. zak. splnomocnila B. 1., a. s. R. na predaj,
na pokyn, ktorého zalovany v 1/ rade predaj zrealizoval. Sud d’alej poukézal na ust. § 24 ods.
3, 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. a § 373 Obch. zdk. a uviedol, ze zalovany v 1/ rade ako organizator
verejného trhu s cennymi papiermi, realizuje nakup a predaj cennych papierov v zmysle
pokynu opravnenych medzi ktorych patria najméd opravnené osoby — obchodnik s cennymi
papiermi podla zak. ¢. 600/1992 Zb. Vychadzajic zo zistenia, ze zalovany v 1/ rade
S poukazom na ust. § 25 zak. ¢. 600/1992 Zb. v platnom zneni vykonava len registraciu
prevodu Vv poradi v akom dosli prikazy, zalobu vo¢i nemu zamietol, nakol’ko neboli zistené
predpoklady priznania ndhrady Skody v suvislosti so vznikom Skody a porusenim povinnosti
zo zavazku. Taktiez vo€i Zalovanému v 2/ rade po postdeni uplatneného naroku a predlozeni
listinnych dokazov zo strany zalobcu, sud vychadzal iba z predlozenej plnej moci, v ktorej
bola oznacena spoloc¢nosti A., a. s., so sidlom v P. ako “ splnomocnenec®. PretoZe pokyn na
predaj bol dany zalovanym v 3/ rade a aj v konani bolo nesporne preukazané, Ze plna moc
bola spisand a udelena podvodnym sposobom, naprieck moznej vedomosti zalovaného v 2/
rade 0 podvodnom konani neboli zistené predpoklady na priznanie nahrady Skody podla §
373 Obch. zak. voéi zalovanému v 2/ rade. Voci Zalovanej v 4/ rade sid posudil uplatnené
pravo jednak v stilade s ust. § 373 Obch. zak., v spojeni s § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obch. zak.,
ako aj spoukazom na ust. §§ 27, 28 a40 zak. & 323/1992 Zb. Zalovana
vo svojej vypovedi uviedla, ze v roku 1998 bolo bezné vysielat’ zamestnancov za ucelom
overenia podpisov za klientom a ze podl'a dohody s notairom JUDr. M. P. sa zapoziciavala
overovacia kniha tradu, pre ucely overenia podpisu. Stid mal za to, Ze zalovana v 4/ rade
nepreukdzala podmienky mozné vylucit’ zodpovednost’ za tikony pracovnika urcené v § 40

0ds. 3 Notarskeho poriadku, a preto priznal Zalobcovi nahradu Skody voci Zalovanej v 4/ rade.
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Voci zalovanej v 5/ rade sud zalobu zamietol z dovodu, ze ako zamestnanec notarskeho uradu
vykonavala ¢innost’ na zaklade poverenia Notarskeho tiradu JUDr. K. P. Oznacené overovanie
listin bolo evidované v overovacej knihe pre Notarsky trad JUDr. P., ¢o potvrdila i Zalovana
Vv 4/ rade, ¢o zaklada okrem iného pasivnu legitimaciu Zalovanej v 4/ rade v spojeni s § 420
0ds. 2 Ob¢. zak. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanu v 4/ rade na nahradu Skody tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti rozsudku v casti jeho vyroku voci zalovanym v 1/ a v 5/ rade sa odvolal zalobca
a ziadal jeho zmenu. V odvolani uviedol, Ze vyhotovena plna moc, na zaklade ktorej doslo
k odpredaju jeho dlhopisu, obsahovala nespravne udaje, ako je napr. nespravne ¢islo jeho
obcianskeho preukazu, nespravne ISIN cenného papiera, a preto pri riadnom vykone svojej
¢innosti toto mal podla Zzalobcu postrehnit’ aj zalovany v 1/ rade, ¢im by zabranil
neopravnenému predaju jeho cenného papiera — dlhopisu F. z II. viny kuponovej privatizacie,
a preto podla Zalobcu zodpoveda za $kodu vzniknutd z predaja dlhopisu. Zalobca dalej
uviedol, ze zalovana v /. rade konala ako pracovnicka zalovanej v 4/ rade, ale podl'a tvrdenia
zalovanej v 4/ rade, pri overeni plnomocenstva zalovanou v 5/ rade nedoslo ku konaniu
V zmysle ustanoveni Notarskeho poriadku. Zdoraznil, ze zalovana
v 5. rade potvrdila, Ze zmluvy a plni moc overila nezdkonnym spdsobom, a preto podla
zalobcu za vzniknuttl Skodu tiez zodpovedd. Z uvedenych doévodov zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze zaviaze zalovanych v 1/ a 5/ rade

spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou Vv 4/ rade na zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom.

Proti rozsudku sa odvolala i zalovana v 4/ rade a ziadala jeho zrusenie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu. Podla
nazoru zalovanej v 4/ rade, pravny vztah medzi zalobcom a fiou nie je mozné posudzovat
podla Obchodného zékonnika, ale Obcianskeho zdkonnika, nakolko ide o nepravdivé
overenie podpisu jej pracovnickou — zalovanou v 5/ rade. Sud prvého stupnia vec nespravne
voci nej posudzoval podla § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obch. zak., v spojeni s § 373 Obch. zak. Ma
za to, ze voCi nej prichadza do uvahy iba zodpovednost’ podl'a OZ, za predpokladu ze by na to
boli splnené zakonné podmienky. Je vSak toho nazoru, ze neporusila ziadnu pravnu povinnost’
tak, aby v pri¢innej stvislosti s jej konanim vznikla Zalobcovi §koda. Zalovana v 4/ rade

dalej uviedla, Ze Zalovand v 5/ rade nepostupovala pri overeni podpisu podl'a ust. § 27 ods. 2
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a § 58 Notarskeho poriadku, ale podla vsetkého sa dopustila konania, ktorym sa dostala
do rozporu s trestnopravnymi normami. V kazdom pripade, tymto svojim konanim zjavne
vybocila z ramca plnenia si svojich pracovnych povinnosti a dopustila sa v tomto smere tzv.
excesu. Za takéto konanie, ktoré nebolo plnenim si pracovnych povinnosti zalovanou v 5/
rade, ktoré navySe nemalo s pracovnopravnym vztahom ni¢ spolo¢né, nemoze niest
zodpovednost’ Zalovana v 4/ rade a prave takéto pripady st podl'a nazoru zalovanej obsiahnuté
V ust. § 40 ods. 3 Notarskeho poriadku. Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuty rozsudok

voci nej zmenit, resp. zrusit’ a vec vratit’ sud prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany v 1/ rade vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Zalobcom
uvadzané tvrdenia boli sidom prvého stupiia preskimané, pricom nebolo zistené porusenie
jeho povinnosti, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na strane Zalobcu.
Zalovany v 1/ rade poukézal na ti skutoénost, Ze pri obchodovani s cennymi papiermi konal
len na zédklade tiradne overenej plnej moci splnomocnitel’a. Predmetné plnomocenstvo bolo
riadne overené notarom a vykazovalo vSetky znaky platného dokumentu, a preto nemal dovod
takéto plnomocenstvo neakceptovat. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec V napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach dovodov odvolani a § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu i zalovanej v 4/

rade su dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu voci Zalovanému v 1/ rade zamietol
s poukazom na ust. § 25 zak. ¢. 600/1992 Zb., vychadzajic zo zistenia, ze zalovany v 1/ rade
vykonava len registraciu prevodu v poradi v akom dosli prikazy, a preto vo¢i nemu neboli
zistené predpoklady zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost’ zalovanej v 4/ rade sud prvého
stupiia vyvodil zust. § 373 Obch. zak., ked’ mal za to, Ze Zalovana v 4/ rade nepreukazala
podmienky mozné vylucit' jej zodpovednost’ za tkony pracovnika v zmysle § 40 ods. 3

Notarskeho poriadku.
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Uvedeny zaver stdu prvého stupna o vylaceni zodpovednosti zalovaného v 1/ rade
za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi predajom dlhopisu, bez jeho splnomocnenia je nespravny

a nema oporu v pravnom predpise.

Nepochybne zodpovednost’ Zalovaného v 1/ rade sa spravuje ust. § 22 ods. 3 zak. ¢.
600/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31. decembra 2001, v zmysle ktorého ten, kto dal
nespravny, neuplny alebo oneskoreny prikaz na registraciu prevodu, zodpoveda za Skodu,

ktora v dosledku toho vznikla.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalovany v 1/ rade dna 23. 07. 1998 realizoval predaj
cenného papiera (dlhopisu) zalobcu na zaklade pokynu osobitného zakaznika zalovaného v 1/
rade, a to obchodnika s cennymi papiermi zalovaného v 3/ rade, ku ktorému predaju zalobca

nemal udelit’ splnomocnenie.

Za tejto situacie mozno vyvodit’, Ze Zalovany v 1/ rade uskutocnil registraciu prevodu
na prikaz, ku ktorému nebol on a tiez jeho osobitny zdkaznik platne splnomocneny, a preto
za Skodu ktord v takom pripade nespravnym s nakladanim s cennym papierom vznikla

Vv zmysle § 22 ods. 3 zék. ¢. 600/1992 Zb. zodpoveda.

Z nespravneho pravneho postdenia a netplne zisteného skutkového stavu vychadza
tiez zaver sudu prvého stupiia o zodpovednosti Zalovanej v 4/ rade za Skodu, ktora vznikla

zalobcovi.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zodpovednost’ notira za Skodu sposobenu
notarom alebo jeho pracovnikom v suvislosti s ¢innost'ou notara je upravena zak. ¢. 323/1992
Zb. (Notarsky poriadok), ktory je vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zdkonniku zdkonom osobitnym.
Pouzitie Ob¢ianskeho zdkonnika na narok na ndhradu skody prichddza do tivahy v pripade, ak
by Skoda nebola sposobend notarom alebo jeho pracovnikom v stvislosti s vykonom ¢innosti

notara.

V zmysle § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. 06. 2004 notar

zodpovedd za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti
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s ¢innostou podl'a tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa podla § 40 ods. 3 Notarskeho
poriadku zbavi vtedy, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého

usilia, ktoré od neho objektivne mozno pozadovat'.

Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenti notdrom v stvislosti s vykonom jeho
¢innosti (Gradu) vychddza zo zodpovednosti bez zretela na zavinenie (tzv. objektivna

zodpovednost)).

So zretelom na uvedené pouzitie ust. § 420 Ob¢. zak. je mozné pre zodpovednost
notara za Skodu sposobenu nim alebo jeho pracovnikom, ktord nebola sposobena v stvislosti

s vykonom ¢innosti notara podl'a Notarskeho poriadku.

Pre spravnu aplikaciu pravneho predpisu je preto rozhodujuce zistenie, ¢i predmetna
Skoda vznikla v suvislosti s ¢innostou notara v zmysle Notarskeho poriadku a tiez ¢i nedoslo

K vyboceniu z tejto Cinnosti (tzv. excesu).

Pretoze sud prvého stupna zalobu voéi Zalovanej v 4/ a 5/ rade v zmysle uvedeného
neposudzoval a skutkové zistenia tiez nevyhodnotil vychadza jeho rozhodnutie i v tejto jeho

Casti z nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ nedostatocne zisteného skutkového stavu.
Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudok Krajského stdu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p.

V napadnutej Casti voci zalovanym v 1/, 4/ a 5/ rade zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alsie

konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne i 0 trovach konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2010
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JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



