Najvyssi sud 6 M Cdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D. H., prihlaseného
K trvalému pobytu na adrese M.M., so sidlom v K.K., proti zalovanej V.V. s.r.o., so sidlom
v B.B., ICO : X.X., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
2 C 448/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Zilina z 8. decembra 2008 ¢.k. 2 C 448/2007-155 a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2009 sp. zn. 9 Co 87/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 21. aprila 2009
sp. zn. 9 Co 87/2009 v potvrdzujicom vyroku vo veci samej, v zmenujicom vyroku o trovach
konania a vo vyroku o trovach odvolacieho konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia

vracia na d’alSie konanie.

Konanie 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Zilina z 8. decembra 2008 ¢&. k. 2 C 448/2007-155 v zamietajucom vyroku vo veci samej

a vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania zastavuj e .

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina 12.11.2007, po pripusteni jej zmeny
Vv priebehu konania (€.1. 149), si Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na ochranu
osobnostnych prav vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
7000000 EUR a narok na zaplatenie odmeny za sprostredkovatel'ska ¢innost’ v sume
4 760 000 EUR s prisl.
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Okresny std Zilina rozsudkom z 8. decembra 2008 & k. 2 C 448/2007-155 zalobu
7alobcu 0 ochranu osobnosti zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu
trov konania 999 330,44 Sk (33 171,69 EUR) na ucet jej zastupcu (advokatskej kancelarie)
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenn rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’
v rovnakej lehote na ucet sidu nahradu trov $tatu 8 210,-- Sk (272,52 EUR). Napokon
poslednym vyrokom upravil uctarein sudu, aby po pravoplatnosti rozsudku vyplatila
advokatke JUDr. M. B. (v konani sidom ustanovenej zastupkyne Zalobcu) ndhradu trov
pravneho zastipenia 85 955,-- Sk (2 853,20 EUR). Zamietnutie zaloby o ochranu osobnosti
odovodnil nepreukdzanim neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
V odévodneni rozsudku uviedol, Zze dalSim narokom zalobcu na zaplatenie uhrady
za sprostredkovanie obchodov sa nezaoberal, pretoze tohto naroku sa Zalobca méze doméhat’

V osobitnom konani osobitnym névrhom.

Krajsky std v Ziline ako odvolaci siid na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. aprila
2009 sp. zn. 9 Co 87/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zalobcu o ochranu osobnosti zamietnuta, potvrdil. Vo vyroku o trovach konania prvostupiiovy
rozsudok zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalovanej nahradu trov konania
32 897,41 EUR (991 067,50 Sk) na ti¢et advokatskej kancelarie N. & N. do troch dni. Dalej
rozhodol 0 zruSeni vyroku prvostupiiového rozsudku o povinnosti zalobcu zaplatit’ ndhradu
trov Statu a vyslovil, Ze ziadnemu z UcCastnikov sa neprizndva ndhrada trov odvolacieho

konania.

Na zaklade podnetu zalobcu podal proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch
0 zamietnuti Zaloby a 0 povinnosti zalobcu zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania a proti
rozsudku krajského sudu v potvrdzujucom vyroku vo veci samej aV zmenujucom vyroku
0 trovach konania mimoriadne dovolanie generalny prokurdtor Slovenskej republiky.
Navrhol, aby dovolaci sid oba rozsudky Vv napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil nesprdvnym pravnym posudenim
Vv otazke urcenia tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby a tzv. inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vyslovil nazor, ze v konani
0 ochranu osobnosti hodnotu veci nemozno vyjadrit' v peniazoch, preto zdkladnt sadzbu
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby bolo treba uréit podla § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
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Z. z.*), V zneni platnom v Case vykonania ukonov pravnej sluzby, t.j. ako jednu trinastinu
vypoctového zakladu. Za intt vadu konania oznacil skutoCnost, ze sud prvého stupna
meritoérne rozhodol len o Casti Zaloby, a to 0 zamietnuti nadroku na ochranu osobnosti, a Ze
odvolaci sud na zdklade odvolania zalobcu preskumaval tento vyrok, hoci odvolanim
napadnuty nebol, kedZe Zalobca sa v odvolani doméhal len priznania naroku na zaplatenie

odmeny za sprostredkovatel'sku ¢innost’ spolu s prislusenstvom.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiuje

S argumentéciou a s navrhom generalneho prokuratora.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok

ako ned6évodny zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky aze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozhodnutia oboch sudov ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

je v casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu déovodné.

Podrla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon

nespravne oznaceny.

Podl'a § 152 ods. 2 veta prva O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavane;j

VECI.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze sud prvého stupiia rozhodol
rozsudkom len o naroku zalobcu o ochranu osobnosti a to tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto
vyroku zalobca odvolanie nepodal, preto v tejto Casti nadobudol prvostupiiovy rozsudok
pravoplatnost. Z odvolania podaného zalobcom vyplynulo, Ze sa nim domahal priznania
uplatneného naroku na zaplatenie odmeny za sprostredkovatel'sku ¢innost. Ked'ze o tomto

uplatnenom néaroku nebolo prvostupfiovym stdom rozhodnuté, bolo potrebné odvolanie
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zalobcu, posudzujic ho v zmysle citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. podla obsahu,
povazovat’ za navrh na vydanie dopiiiacieho rozsudku, ktorym by bolo rozhodnuté aj o tomto
naroku. Odvolaci sud namiesto toho, aby vratil spis stidu prvého stupfia na rozhodnutie aj
0 naroku na zaplatenie odmeny za sprostredkovatel'ski &innost dopiinacim rozsudkom,
preskiimal v odvolacom konani odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti
naroku o ochranu osobnosti a tento pravoplatny vyrok potvrdil. Tym zat'azil odvolacie
konanie tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud
ztohto dovodu rozsudok odvolaciecho sudu v potvrdzujicom vyroku vo veci samej
a Vv suvisiacich vyrokoch, t.j. v zmetiujicom vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach

odvolacieho konania zrus$il a vec mu Vv rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo opodstatnené aj pokial iSlo
0 dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom
Vv otazke uréenia odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby v predmetnej veci v Casti
naroku o ochranu osobnosti. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora,
ze V konani o ochranu osobnosti pre ur¢enie hodnoty veci, od ktorej sa odvija zakladna sadzba
tarifnej] odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, nie je rozhodujica vyska
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (predstavujuca len jednu z foriem -
pravnych prostriedkov ochrany tohto prava). Rozhodujica je hodnota osobnostnych prav,
0 ochranu ktorych v konani ide. Ked’Ze hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit’ v peniazoch,
bolo potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby uréit
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do 31.5.2009 (v zneni platnom v ¢ase
vykonania ukonov pravnej sluzby), tj. ako jednu trindstinu vypoctového zdkladu. Tento
vyklad reSpektuje osobitny charakter konania o ochranu osobnosti, primeranost’ vysky
odmeny ako aj skuto¢nost’, Ze rozsah nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom
vol'nej ivahy sudu. Spravnost’ takejto interpretacie v podstate potvrdila aj zmena pravnej
upravy vykonana vyhlaskou ¢. 209/2009 Z. z. uc¢innou od 1.6.2009, ktora vo veciach ochrany

osobnosti ur¢ila hodnotu veci pevnou sumou.

V Casti, v ktorej mimoriadne dovolanie smerovalo proti rozsudku sudu prvého stupna
V zamietajucom vyroku vo veci samej a vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov konania dovolaci sid dovolacie konanie zastavil a to pre nedostatok podmienok
takéhoto konania. Ide o podmienky, Zze podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana

prav zalobcu (podnet na podanie mimoriadneho dovolania podal Zzalobca) a ze tuto ochranu
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nemozno dosiahnut’ inymi prostriedkami. Generalny prokurator totiz napadol mimoriadnym
dovolanim zamietajtci vyrok rozsudku sudu prvého stupna, hoci, ako to aj sdm uviedol, tento
vyrok nebol napadnuty odvolanim, preto ochrana prav Zalobcu v tejto Casti mimoriadne
dovolanie nevyzadovala. Pokial i§lo 0 vyrok o povinnosti zalobcu zaplatit’ zalovanej nahradu
trov konania, tym, ze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj v zmetniujucom vyroku
0 trovach konania, vratila sa vec do Stadia odvolacieho konania, v ktorom bude povinnostou
odvolacieho sudu opétovne, na zéklade Zalobcom podaného odvolania, posudit’ spravnost
uvedeného vyroku o trovach konania najméd z hladiska uréenia ich vysky. Ochrana prav

zalobcu tak bude zabezpecena v obnovenom odvolacom konani.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



