Najvyssi sud 2 Cdo 265/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. N., byvajicej v K.,
toho Casu v K., zastupenej Mgr. C. T., advokatkou v K., proti Zalovanému L. N., byvajicemu
v N., zastupenému JUDr. L. K., advokatkou v K., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 C 103/2010, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2010 sp. zn. 8 Co 110/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 26. marca 2010 ¢.k. 6 C 103/2010-42 ulozil
zalovanému povinnost’ strpiet’ uzivanie rodinného domu s. ¢. X. vedeny v KN, Spravou
katastra K. na LV ¢. X. pre k. 4. N. a to v rozsahu detskej izby Zalobkynou a jej detmi R. L.
aF. L. aspolo¢né uzZivanie obyvacej izby, chodby, kuchyne, kiipel'ne a toalety ucastnikmi
konania a vyssie uvedenymi detmi Zalobkyne. Zalovanému d’alej uloZil povinnost umoznit
vchod Zalobkyne ajej deti do nehnutelnosti cez parc. ¢. X. a X. vedené v KN, Spravou
katastra K. na LV ¢. X. pre k. 4. N., v8etko do 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej. Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. aprila 2010 sp. zn.
8 C0 110/2010 zmenil prvostupniové rozhodnutie v napadnutej vyhovujice;j Casti tak, ze navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci). Navrhla napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit tak, ze dovolaci sud potvrdi rozhodnutie
prvostupiiového sudu. Uviedla, Ze odvolaci suad bol nazoru, Ze v danom pripade ide
0 nedostatok zakladného pravneho vztahu medzi pozadovanou ochranou poskytovanou
predbeznym opatrenim a vyrokom vo veci samej. Dovolatel’ka sa suvedenym pravnym
nazorom nestotoznila. Zalobkyfia ma VSetky opravnenia spojené s vlastnickym pravom
viazucim sa k spornym nehnutel'nostiam a preto ma aj uzivacie pravo. Nehnutel'nosti patria
do zaniknutého bezpodiclového spoluvlastnictva. Predpoklady na nariadenie predbezného

opatrenia boli splnené.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut” dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenie, na ktoré¢ sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméito¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZnost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenie vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych Vv tomto
ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci
subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doSlo k jednej z tychto vad, ale len
jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. nenamietala a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.
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Dovolanie je odévodnené nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani, samo osebe (i keby k nemu skuto¢ne doslo) ale pripustnost’

dovolania nezaklada.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze je dovolanie v danom pripade vylucené ustanovenim
§ 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujuci proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktoré¢ dovolanim nemozno napadnit. VzhI'adom na to bolo potrebné tento
opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho konania,
nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej

(§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 145 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



